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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 3. bfezna 2023 samosoudcem
JUDr. Tomasem Hiibnerem,

takto:

Obzalovani

1. Vladimir Kapal, natozeny 23. 3. 1949 v Praze, trvale bytem Prihon 142/1, Brandys
nad Labem - Stara Boleslav,

2. PhDr. Josef Skala, CSc., narozeny 27. 5. 1952 v Praze, trvale bytem Londynskd 537/16,
Praha 2,

3. Ing. Juraj Vaclavik, narozeny 20. 3. 1960 ve Slovenské republice, trvale bytem Oks. 'IE. Jary
Cimrmana 480, Stara Hut’,

4. pravnicka osoba Spolek Svobodné radio, ICO: 04639855, se sidlem V Zati&i 333, Bragkov,
jsou vinni, Ze

I. obzalovani Vladimir Kapal, PhDr, Josef Skila, CSc., a Ing. Juraj Viclavik

dne 2. 7. 2020 v ¢ase od 20.48 hodin se obZ. Kapal jako moderitor a jim pozvani hosté obz. Skila
a obz. Vaclavik vystupujici pod pseudonymem Jifi Sifrin vyjadtovali v ramci ,,diskuzniho® formatu
Studio Bera Svobodného ridia provozovaného na adrese www.svobodne-radio.com (téz vatianta
s¢ svobodne-radio.cz) ob?. Spolkem Svobodné radio, ICO: 04639855, jako rozhovoru vedeného
prostiednictvim komunikaéniho programu Skype a vefejné internetové sité obz. Kapalem z piesné
nezjisténého mista, obZ. Skalou z mista jeho bydlisté v Praze 2 a obz. Viclavikem z mista jeho
bydlisté ve Staré Hud, kdy rozhovor byl obz. Kapalem s védomim ostatnich obzZalovanych zivé
vysilan a zvukovy zaznam o délce 1:46:35 uvefejnén jako trvale neomezené dostupny na vefejné
mtemeto»e sm na adrese Svobodného radia v odkazu https://svobodne-radio.com/2020-07-02-
jid-sifrin-katyn/ (téz varianta se svobodne-radio.cz) a na kanile ,,Spolek
Svobodné radio* umistnéném na platformé YouTube https://youtu.be/ DhBvl5bsQ0 pod
nazvem 2020-07-02 — Studio Beta — Josef Skdla a Jiri Sifyin — Katy#i, pficems v pribéhu rozhovoru
obzalovani ve vzajemné shodé a podpofe opakované vefejné odmitali, relativizovali a zlehcovali
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vyluénou odpovédnost komunistického Sovétského svazu za tzv. katyfisky masakr, jeho samotnou
podstatu, rozsah a pribéh véetné oznaceni skuteéného pachatele, zpisob spachani masakru, urceni
a pocet obéti uvidénim nepravdivych, nedplnych a zkreslenjch skutec¢nosti mj. s icclovymi odkazy
na udajné zivéry a diikazy, které vytvofil a jiz pouzil Sovétsky svaz a jiné subjekty a osoby v jeho
zijmu k zatajovani skutecné viny, povahy a rozsahu uddlosti pied piiznanim odpovédnosti
na nejvyisi politické vrovni Sovétskjm svazem a nastupnickou Ruskou federaci v letech 1990, 1992
a 2010, pticem? tzv. katydskyj masakr je souhranym oznaenim pro vale¢ny zlocin jako sérii
masovych vrazd pievazné polskjch vileénych zajatci v poctu vice nez 15 tisic a dalsich obét
spachanych na vice mistech v prvni poloviné roku 1940 na piikaz komunistického vedeni
organizované a cilené Sovétskym svazem, konkrétné piislusniky sovétské tajné sluzby NKVD, coz
je notoricky znimou a jasné prokizanou histotickou skuteénosti, pficem? zejména:

obz. Kapal formdlné v pozici moderitora uvddél, Zc vic je trodicku jinak, nez se nim snazi
v souéasné dobé namluvit, v posledni dobé se ohjbi a otaci historie a je tieba s obzalovanymi
pribliit, co se v Katyni stalo, jak to tak vypada, cely piipad byl zkonstruovin nacisty za podpory
polské protiruské vlady, dokumenty o viné pfedané Sovétskym svazem mély byt vyrobeny
dodatecné s datovymi a faktografickymi nesrovnalostmi, $lo o uméle vytvofené falzum, mista
vrazdéni oznacil za nesmyslna, odhaleni masakru a pozdéjsi pfiznani viny prohlisil za podvod,
na kterém se podileli Chruicov, Gorbacov a Jelcin jako pozdéjsi piedstavitelé Sovétského svazu
a Ruska, hovotil o idajnych manipulacich s dikazy, dotazoval se ostatnich obzalovanych, zda tzv.
katyrisky masakr byl ncho nebyl a zda byli vinni Sovéd & Némci, nasledné v piitakani odpovédi
obz. Viclavika uvedl, Ze ani on si nedovede predstavit, Ze by byla vinikem sovétskd strana,

obz. Skila uvadél, e v kauze narazil na mnoho a mnoho rozpori a falzifikaci v tom, jak se to
podava, oznadil katyfisky masakr opakované za legendu, ktera se dnes md za jistou a garantovanou,
ale vznikla v nacistickém propagandistickém aparatu, rovnéz exhumaci obéti z hromadnych hroba
v roce 1943 oznadil za Gdajnou, legenda o existenci katyfiského masakr méla zit pouze mezi silami
na strané nacismu a u protisovétskych uskupeni, pozdni piiznani viny Sovétskim svazem a Ruskem
oznadil za podbizeni se zipadnim polinkim a brutalni piepisovani ruskjch déjin, nalezené
hromadné hroby mél za naaranzované nacistickym aparatem, uvadél, ze k masovym popravim,
k popravam ,,nékde v lese® v Sovérském svazu vibec nedochizelo, zpochybioval vysoky pocet
obéti a ufedni nafizeni poprav, nepravdivé uvadél, ze Evropsky soud pro lidska prava tzv. katyfsky
masakr nepotvrdil, zpochybfioval oficidlni pfiznani viny za dehonestace tehdejsich predstavitel
Sovétského svazu, pokud podle néj doslo k popravim polskych diistojniki, mélo jit pouze 0 3 196
lidi souzenych za antisemitské pogromy, represi avrazdy sovétskych valecnych zajatch,
k zavéreénému zhodnoceni uvedl, Ze sovétskd bezpecnostni moc a vojenski moc popravy daného
typu nikde a nikdy za vilky nedélala, jde o disté némeckou metodu, viechny dikazy o viné sovétské
NKVD jsou ,na vod&* a neni jedinf, kterj by nebyl v¥znamné zpochybnén, ne-li generilné
zpochybnén,

obz. Vaclavik hovoiil o vlastnim prizkumu (bez blizitho urceni) se zavérem 3:1, pozdéji 10:1
pro vinu nacistického Némecka, kdy doklady o zloinu vydané po piiznani Sovétskym svazem mély
byt jednou z klicovych zlezitosti ideologické vilky proti Sovétskému svazu, zpochyboval
pravdivost pfiznini viny Sovétskym svazem a predanych dokumenni, které podle néj mély pouze
privaé rozvratit Sovétsky svaz, zpochybrioval vysoké poéty pohibenych obéti a jejich pivad,
mj. tvrdil, 7e v hromadnych hrobech se jednalo o mrtvoly svezené na mista Némci (jejich obét),
ke zhodnoceni celé véci uvedl, Ze si nedovede piedstavit, ze by byla vinikem sovétskad strana,
dile hrubé urdZel polské obéti masakru za pomoct Gdajné citace z neurcené ruské knihy tim,
7e podle ni cit. polti dustojnici v katynském lese dostali do zitylku némeckou kulku, neni to
spravedlivé, ale ani sovétska kulka by nebyla ta spravna, pouze polski kulka by pro né byla tou
nejvyisi spravedlnosti, pozdéji zavrazdéni politi vileéni zajatci se podle néj méli v zajateckych
taborech pouze schizet a pak se viceméné rozbihat po mistnich trzistich, kde $melils,
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tedy

vefejné popirali a zpochybnovali valecny zlocin,

II. obZalovany Spolek Svobodné radio

prostrednictvim obz. Kapala jako ¢lena vyboru jako statutirniho orginu a partnera predsedkyné
vyboru Soni Zikmundové, ktery ma navic rozhodujici trvaly vliv na fizeni spolku a jeho medidlni
¢innost jako napliiovani jediného celu, pfi které se jako hlavni osoba spolku a radia téz prezentuje,
v ramci ¢innosti a v zdjmu spolku nejdiive pfipravil téma a format a pozval hosty, poté dne 2. 7.
2020 od 20.48 hodin vytvofil prostor a uskutecnil prostiednictvim obz. Kapala jako moderatora
z pfesné nezji§téného mista v ramci ,diskuzniho” formatu Studio Beta Svobodného radia
provozovaného spolkem na adrese www.svobodne-radio.com (téZ varianta se svobodne-radio.cz)
rozhovor vedeny prostfednictvim komunikaéniho programu Skype a vefejné internetové sité
s pozvanymi hosty - obz. Skalou z mista bydli§té v Praze 2 a obz. Viclavikem vystupujicim
pod pseudonymem Jif Sifrin z mista bydli§té ve Staré Huti, rozhovor s védomim ostatnich
obzalovanych Zivé vysilal a zvukovy zaznam o délce 1:46:35 spolu s zidost o finanéni piispévky
posluchact pro spolek a podékovani za né uvefejnil jako trvale ncomezené dostupny na vetejné
internetové siti na své adrese Svobodného radia v odkazu htips://svobodne-radio.com/2020-07-
02-studio-beta-josef-skala-a-jiri-sifrin-katyn/ (téz varianta se svobodne-radio.cz) a na kanile
,»Spolek Svobodné radio® umistnéném na platformé YouTube https://youtu.be/ DhBvISbsQ0
pod nazvem 2020-07-02 — Studio Beta — Josef Skdla a Jir Sifrin — Katysi, pficem v priibéhu rozhovoru
obz. Kapal, Skila a Viclavik ve vzijemné shodé a podpofe opakované vefejné odmitali,
telativizovali a zlehéovali vyluénou odpovédnost komunistického Sovétského svazu za tzv.
katynisky masakt, jeho samotnou podstatu, rozsah a pribéh véetné oznaceni skutecného pachatele,
zpisob spichani masakru, uréeni a pocet obéti uvadénim nepravdivych, nedplnych a zkreslenfch
skutecnostl mj. s u€elovymi odkazy na Gdajné zavéry a dikazy, které vytvofil a jiz pouzil Sovétsky
svaz a jiné subjekty a osoby v jeho zajmu k zatajovini skuteéné viny, povahy a rozsahu udalosti
pred piizninim odpovédnosti na nejvyssi politické drovni Sovérskym svazem a nastupnickou
Ruskou federaci v letech 1990, 1992 a 2010, pficemz tzv. katyrisky masakr je souhmnym oznadenim
pro vileény zlo¢in jako sérii masovych vrazd pfevainé polskych valecnych zajatcti v poctu vice
nez 15 tisic a daldich obéti spachanych na vice mistech v prvni poloviné roku 1940 na piikaz
komunistického vedeni organizované a cilené Sovétskym svazem, konkrétné piislusniky sovétské
tajné sluzby NKVD, coz je notoricky znimou a jasné prokizanou historickou skute¢nost, béhem
vysilaného pofadu obz. Kapal formalné v pozici moderitora uvadél, Ze vie je trosicku jinak, nez se
nam snazi v soucasné dobé namluvit, v posledni dobé se ohybi a otici historie a je tieba
s obzalovanymi pfiblizit, co se v Katyni stalo, jak to tak vypada, cely pfipad byl zkonstruovan
nacisty za podpory polské protiruské vlady, dokumenty o viné piedané Sovétskym svazem mély
byt vyrobeny dodateéné s datovymi a faktografickimi nesrovnalostmi, $lo o uméle vytvofené
falzum, mista vrazdéni oznacil za nesmyslna, odhaleni masakru a pozdéjsi pfiznani viny prohldsil
za podvod, na kterém se podileli Chrus¢ov, Gorbacov a Jelcin jako pozdéjsi piedstavitelé
Sovétského svazu a Ruska, hovofil o Gdajnych manipulacich s dikazy, dotazoval se ostatnich
obzalovanych, zda tzv. katyfisky masakr byl nebo nebyl a zda byli vinni Sovén ¢i Némci, nasledné
v pfitakini odpovédi obz. Viclavika uvedl, Ze ani on si nedovede pfedstavit, Zc by byla vinikem
sovétska strana,

tedy
verejné popiral a zpochybnioval valecny zlocin,
¢imzZ spachali
Zalovani Vladimir Kapal, PhDr. Josef Skala, CSc., a Ing. Juraj Vaclavik
ad L.
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piedin popirani, zpochybfiovini, schvalovani a ospravedliovini genocidia podle § 405 tr. zakoniku,

obzZalovana pravnické osoba Spolek Svobodné radio
ad IL.

piedin popirani, zpochybtiovani, schvalovini a ospravedlfiovini genocidia podle § 7 zikona
& 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim, a podle § 405 tr.
zakoniku,

a odsuzuji se

obzZalovani Vladimir Kapal, PhDr. Josef Skala, CSc., a Ing. i Vaclavik

za precin ad L.
podle § 405 tr. zikoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicd.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vikon trestu odklada na zkusebni dobu 5 let.

obZalovany Spolek Svobodné radio

za piecin ad IL.

podle § 405 tr. zikoniku a § 23 zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickjch osob
a Hzeni proti nim, k trestu uvefejnéni rozsudku v rozsahu vyrokové Casti s velikost a typem pisma
odpovidajicimi  pisemnému vyhotoveni rozsudku prostfednictvim veicjné internetové sité
na adrese internetového radia Svobodné ridio www.svobodne-radio.com ve Thiré 30 dni od pravnd

moci rozsudku na dobu nejméné 90 dni.

Oduvodnéni:

1. Po dokazovini provedeném v hlavnim liceni ve dnech 1. 2. 2023 a 3. 3. 2023 (v druhém
terminu se konalo téZ hlavni li¢eni v fizeni sp. zn. 24 T 15/2023, do kterého bylo 1. 2. 2023
z procesnich divodd vylouceno a poté po piednesu obzaloby opét do pivodniho fizeni
spojeno projednani véci obZalované privnické osoby) soud bez pochybnosti uéinil nisledujici
zdvéry o skutkovém déji podle bodi L. a 11 vyroku. Obz. Kapal na platformé pofadu Studio
Beta internetového radia ziizeného jeho Spolkem Svobodné radio daného dne a Casu inicioval,
zotrganizoval, distanéné odvysilal a na vefejné dostupnou sit’ internet volné umistil pofad, ktery
mél byt diskusi na pfedem uréené téma tzv. katyiiského zlocinu. Ve skutecnost obzalovany
oslovil a do potadu ciléné pozval jemu zndmé obz. Skilu a Viclavika, u kterjch mj. s ohledem
na jejich publikaéni a politickou minulost védél, Ze nizory a piispévky k dané problematice
budou k sobé navzijem a s nim v souladu, a to duchu popirini odpovédnost Sovétského
svazu a zpochybiiovani masovych parametrii vrazd podle propagandy a liivé argumentace
z dob stalinismu pfed opakovanym pfizninim pravdy vrcholnymi ¢initeli a orginy Sovétského
svazu a Ruské federace, Zadny zastince odli$ného nihledu pozvan nebyl, protiargumenty se
obzalovani vibec nezabyvali. Neslo o skuteénou diskusi ani diskusi odbornikt (u Zadného
z aktérit nebylo znamé relevantni historické vzdélini nebo kvalifikace, tim méné z doby, kdy
u? spolecenské védy véetné popisu a hodnoceni déjin nebyly znehodnoceny ideologii a falzy
socialismu a komunismu), jen o prezentaci znalosti a ,recyklovani® pivodni sovétské
propagandy uvadénim jejich argument a diikazd, které jiz byly jako celek a jednotlivé
vyvticeny a odmitnuty odbornou veiejnosti a politickymi reprezentacemi, skutecny stav byl
soudné a publikaéné potvrzen, je soucisti vefejného védomi a obeené znalost déjin. Obz.
Skila a Vaclavik jako ddajni odbornici a obz. Kapal jako vedouci pofadu za vzajemného
piitakavani a dopliovini se nabidli posluchacim formou a obsahem popsanymi ve vyroku
ucelenou propagandistickou exhibici s mnozstvim 12, zkreslenych a neuplnych informaci,
zdanlivych ,pfevratnyjch® zjidténi a dikazi vylulujicich platnou verzi (ve skutecnosd jiz
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mnohokrit vyvricenych a vysvédenych), manipulaci, zavadéjicich tvrzeni, urazek a pomluv
smérem k politické reprezentaci Sovétského svazu a Ruska po porazce stalinismu a ukonceni
komunistické totality a samotnym obétem vilecnych masakri, a to s koneénym jednoznacnym
sdélenim (vyslovné ujisténi viech ti aktérl o jejich pfesvédceni) o popfeni pachatele, podoby
a rozsahu historického zlo¢inu, spachaného pfitom prokazatelné a nezvratné komunistickym
Sovétskym svazem a jeho tajnou sluzbou pievazné na polskych obcanech po okupaci
vychodnich éasti Polska. Takové mélo byt a bylo vyusténi informaci v kontextu celého pofadu
— s cilem zalozit & podpofit u posluchact hrubé zkresleny pohled odlisny od historické reality.
Obzalovani se dopustili srovnatelného jednani (co do cili pisobeni, formy a zavainosti),
pouzili obdobné metody manipulace a dezinformace a pozdéji stejnou ucelovou obhajobu jako
osoby dopoustéjici se kdekoli popirani jinych zlo¢ind proti lidskosti, valecnych zlocint nebo
genocidia — typicky a nejéastéji se jedna o holokaust Zidi za druhé svétové vélky jako zlocin
nacistického Némecka (zejména ze strany zastancu tzv. osvéumské 12i, tedy zpochybniovani
existence koncentraénich tabori a jejich vyhlazovaci funkce v rimci genocidy).

2. Shora uvedeny skutkovy stav soud zjist'oval z listinnych dikazi, zvukového zaznamu celého
pofadu zachyceného na CD (zaznam je rovnéZz volné piistupny k piehrani na internetovych
odkazech uvedenych ve vyroku, doslovny pfepis je na ¢l 166 a nasl. spisu) a vypovedi
obzalovanych (u spolku pouze z jeho vyjadfeni urcené osoby, v dobé vypovedi ostatnich
obzalovanych u hlavniho liceni 1. 2. 2023 byla véc vyloucena). Soud se v ramci dokazovani
v rozsahu daném § 2 odst. 5 tr. fadu zabyval pfedmétnym jednanim (skutky) obZalovanych —
iniciovanim a zorganizovanim diskuse, jejim obsahem a uicasti aktéri, uvefejnénim a nastalym
a moznym ucinkem. Pfedmétem dokazovani nebyl samotny katyfisky masakru jako notoricky
znima a jasné prokazana historickd skuteénost, cetné dikazni navrhy obzalovanych v tomto
sméru soud zamitl. Dokazovini se soustredilo na jednani obzalovanych a nestalo se prostorem
pro dalsi popirani a zpochybfiovani vilecného zlocinu, ac se o to obzalovani béhem projednani
snazili. Obzalovani ve vypovédich a ve vyjadfenich po pfehrani potadu nepopirali autenticnost
zdznamu a G¢ast na zaznamenaném pofadu. Obz. Viclavik konani , diskuse®, svoji Gcast na ni
a vlastni piispévky udinil nespornymi po rozhodnut soudu s nasledky podle § 206d tr. fadu.
Obz. Spolek Svobodné radio se usty pfedsedkyné vyboru Soni Zikmundové vyjadfil tak,
ze jeho ridio je protivalecné a promirové, 2. 7. 2020 mélo umoznit akademickou debaru
na téma ,,Katyn“. Akeéfi rozpravy potvrdili svoji vzdjemnou znamost pied natocenim potadu
tak, jak vyplyvala i z dvodniho slova moderitora - obz. Kapala. Ten ve vypovedi také uved],
ze pofad inicioval v ridiu na Zddosti posluchact, obz. Skilu znal delsi dobu z vystupovani
na cit. ,,jcho ridiu“ a oznadil ho za pfitele. Obz. Vaclavik mél podle svého vyjadfeni s obz.
Skalou néjaka jednani, pak ho obz. Skila pozval do ridia, védél, Ze pofad povede obz. Kapal.
Obz. Skila zminil dfivéjsi opakované vystupovani v radiu obz. Kapala, znalost obz. Viclavika
jako prekladatele literatury z modernich déjin Ruska a autora knihy Bah synergie — autorstvi
knihy a uZivani pseudonymu Jif Sifrin potvrdil i obz. Viclavik ve své vipovédi (zminéna kniha
oslavovala diktatora J. V. Stalina — vedle vefejné dostupnych nabidek a anotaci na kniznich e-
shopech viz poznamka dale zminéného doc. Vykoukala, ¢1. 99), k tcasti v pofadu jej oslovil
obz. Kapal. Uéastnici potvrdili distanéni zpiisob vedeni rozhovoru z mist svych bydlist’,
oba hosté védéli o tom, ze pofad vcetné jejich vystoupeni bude nahrivan a uvetejnén. Za zcela
zasadni pro posouzeni jednini obZalovanych soud pokladal piedlozeni na CD a piehrani
celého zaznamu diskuse, ze kterého bylo mozné si ucinit jasnou predstavu o tom, co béhem
vecera zaznélo a bylo uvefejnéno bez spekulaci o piip. dpravich ¢ vytrzeni vyroka z kontextu.
Za prokazany ma soud cely obsah diskuse a pHspévky jednotlivych obzalovanych tak, jak byly
zachyceny v zaznamu a obecné a konkrétnéji vymezeny ve vyroku (mimo rimec poslechu
a pfepisu cca v poloviné pofadu probéhla piestavka prokladana hudbou s zidostmi o finanéni
podporu). Soud provadél dokazovini ptedloZenim a étenim  vyjidieni odbornikd
z historickych obori a instituci ke stavbé a obsahu pofadu, piavodu, stafi a kvalité argumenti
a dikazd uzitych obzalovanymi pfi znalosd tradicni sovétské propagandy. Doc. PhDr. Jifi
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Vykoukal, CSc., jako historik se specializaci na stfedovychodni Evropu pasobici na FSV UK
s mnozstvim odbornych publikaci ve svém expertnim stanovisku z 22. 11. 2021 (¢.1. 98) popsal
ziejmy zamér diskuse popfit sovétskou odpovédnost za katyfiské vrazdy, ndvrat
obzalovanych k sovétské verzi udalosti z let 1943-1990 pii jejim zaranzovani do nepochybné
expertizy, vystavba a organizace argumentd podle néj odpovidala kombinaci konspiraéni teorie
a manipulace. Autor vyjadfeni upozornil na agresivni rétorku obzalovanych s vulgaritami
smérem k nevyhovujicim ndzoriim a osobim podilejicim se na pfiznani sovétské viny,
zkreslujici hledani ,nevysvétlitelnych problémd a rozpori® tam, kde nejsou, ignorovani
obrovského mnozstvi dokumentd a vyzkumi k tématu, chybné zavéry na zakladé odbormnych
neznalost nebo ignorovani faktfi, na zavér zminil obecnou shodu viech seridznich badateli
na tom, kdy k vrazdim doslo, kdo o nich rozhodl a kdo je provedl. Doc. PhDr. Jifi Friedl,
Ph.D., DSc., Cesky historik a védecky pracovnik Historického tstavu AV CR vénujici se
d&jiniam Polska, éeskoslovensko-polskym a Cesko-polskym vztahim ve 20. stoleti a déjinam
stiedni a vjchodni Evropy 20. stoleti v expertim stanovisku ze 7. 4. 2021 (¢.1. 102) popsal
u diskutujicich deficit elementarnich znalost problematiky a Sirsich historickych souvislost,
Cerpani z argumentd® (mnohokrit jiz vyvricenych) sovétské propagandy svalujici
odpovédnost za katyfiské udélost na Némce, rovnéZ si viiml nejasné zminky obz. Vaclavika
o néjakém ,svém vyzkumu®, zabjval se konkrétnimi pfedestfenymi ,dikazy“ a jejich
vyvricenim, zminil neznalost historickych relii obz. Skily s opakovanim tradiéni sovétské
stalinistické propagandy. Z protokolu o ohledani webovych stranek z 22. 3. 2022 (&1 161)
soud ovéfil stile aktudlni a dostupné umisténi relace na webové strance Svobodného ridia
a na platformé YouTube (po vyhledini mife dochdzet a dochazi k automatickému piepnut
zadané adresy s koncovkou -.eg na -com a obricené). Dile z protokolu vyplynulo,
7e rozhlasovy pofad na YouTube vykazoval v dany den dosavadnich 8 500 zhlédnuti a 137
souhlasti (tzv. lajkit), #Adny zéporny; ,,docela velkou sledovanost® potadu a vyssi pocet tzv.
lajkt potvtdil ve vipovédi i obz. Skila. K obZalovanym bylo zjidténo, ze podle opisi
z evidence Rejstifku trestit fyzickjch a pravnickych osob a opisii z evidence prestupki nemaji
zadny zéaznam, jde tedy o osoby bezithonné. Podle vypisu ze spolkového rejstitku (€.1. 466) je
obz. Spolek Svobodné radio spolkem zapsanym 7. 1. 2016 s GCelem medidlni énnost v komplexnint
rogsabu, statutirnim organem je vybot tvofeny predsedkyni Sofiou Zikmundovou a clenem
obz. Kapalem, jménem spolku jsou oprivnéni jednat pfedseda a ¢len vyboru. Podle élanku VI.
stanov spolku (&.1. 467) je statutirnim organem vibor spolku o dvou ¢lenech, kdy k platnosti
tkond je tfeba alesport jednoho z vise uvedenych funkciondfd. Podle zapisu z ustavujici
schize spolku (¢.1. 469) byl dne 25. 11. 2015 zvolen vybor spolku ve vyse uvedeném slozeni,
Géastnilo se celkem 5 osob véetné jmenovanjch. Podle 1ékatské zpravy z 23. 1. 2023 se da
uzaviit, ze ob%. Kapal je spoluzijicim partnerem Soni Zikmundové. Podle vytisku z internetové
stranky Svobodného ridia www.svobodne-radio.com pofizeného pied koninim hlavniho
liceni 3. 3. 2023 je prezentovanou osobou — piedstavitelem radia obZ. Kapal, oznacovany zde
jako regionalni publicista a novinaf, dale strinka obsahuje urceni spolku jako zfizovatele
a %adost o finanéni pispévky s cislem détu. Kotizce puasobeni jednini obzalovanych
na vefejnost a zvla$té ty, kterych se udalosti katyfiskych vrazd dotykaly nejvice - pozistalé
po obétech a jejich pibuzné (zavraidéni pochizcli té7z z Gzemi Ceskych zemi, zejména
Hlucinska), soud provedl ditkaz pisemnym prohlasenim z 1. 3. 2023 spolku Rodzina Katyriska
w RCz - Katyfiski rodina v CR, z.s., ICO: 75080206, rukou piedsedy Ing. Rylka, ktery se
s nahravkou seznimil a nasledné mj. uvedl, Ze ptedvedené pickrucovani historickych fakt
po obdobné praxi komunistickjch ufadi do roku 1989 poklddaji pozéstali po zavrazdénych
za nebezpecné a hluboce je urazi, omlouvani a zpochybfiovani sovétské genocidy provedené
na polskych zajatcich v Katyfiském lese je podle néj nanejvys trestuhodné.

3. Soud nedokazoval samotny katynisky masakr, ktery vzal za notoricky zndmy a nepopiratelny
historicky fakt, notoricky znimou historickou skuteénost obdobné jako napf. holocaust

a nacistické genocidium vi¢i Zidim jako zlodin nacistického Némecka (stov. usneseni
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 81/2020, sp. zn. 6 Tdo 674/2019) a jiné zlodiny nacismu
a komunismu zejména ze strany Sovétského svazu za doby stalinismu (napf. uméle vyvolany
hladomor na Ukrajiné pocatkcm 30 lct dec zlo¢iny Rudych Khmert v Kambodzi atd.).
V tomto sméru je dmtntecm zavé rakto kvalifikovanou (zjisténou) historickou
skuteénost. Pokud se v Ceské republice & jinde ve svété procesné aplikovaly tzv. zakony
o pamétt proti falSovini déjin, k ochran¢ povésti a prav obéd genocid, vileénych zlodind
a zlocind proti lidskost, zabyval se soud ohledné danych déjinnych udélosti nejvyie jejich
kategotizaci (zda napf. lo o uznané genocidium, zlo¢in proti lidskosti nebo vileény zlodin),
nikoli pfezkoumavanim popisu udalosti a zavéri historikd, védomi a piesvédéeni odborné
vefejnosti, zvlast’ pokud zlociny byly potvrzeny vnitrostatnimi nebo mezinirodnimi soudy,
mezinirodnimi tribunaly (viz rozsudek senatu Lvropského soudu pro lidskd priva (dile jen
»ESLP) ve véci Perincek v. vacaquo ze 17.12. 2013 a 15. 10. 2015). V tomto ohledu soud
zdsadné nesouhlasil s tvrzenim obhajoby, ze v trestnim fzeni musi byt prokdzino vse, nelze
mit nic za skuteénosti obecné znamé (tzv. notoriety), tj. skutecnosti znimé Sirokému okruhu
osob v uréité dobé na urcitém misté. Podle soudu kromé skutec¢nosti vyplyvajicich z obecnych
poznatki (bé¢h casu, stfidani roénich obdobi, existence stiti a jejich umisténi atd.) je tfeba
do dané kategorie zafadit pravé nepochybné historické skuteénost vyplyvajici z poznatka
vedy, ohledné kterych existuje koncensus Siroké odbomé vefejnost, které jsou navic uchoviny
ve vzpominkich pamétniki a pozistalych a jsou, resp. mély by byt dostupné $iroké vetejnost
v ramei vyuky, ¢innosti sdélovacich prostfedki apod. Absurdni je pfedstava, Ze by u kazdého
soudu mélo byt dokazovino, ze napi. existovaly osvétimské plynové komoty, kolik bylo u nich
obéd, jaké bylo technické provedeni, Ze viibec dochizelo k persckuci a likvidact Zidu, sifeji
ze probéhla druha svétova valka atd. Odborné zjisténé a potvrzené, obecné znamé historické
skutecnosti v Sirokém védeckém koncensu nejsou piedmétem dokazovani podle § 89 tr. ridu,
nejsou soucast dokazovancho jednani (skutku) pachatele. Disledkem opacného pristupu by
mj. bylo, Ze projednini obzaloby by poskytlo pachateli bez sebereflexe pouze dalsi prostor
k pokracovani v pachani trestné ¢innosti, a to navic vefejné za ptip. mediilni pozornosti,
za piitomnosti a nuceného zapojeni stran a soudu do nemistnych (potencidlné trestnych)
diskusi nebo polemik. U katyniského masakru z dubna az kvétna 1940 zakladni rysy tragickych
udalosti a naslednou zastiraci snahu Sovétského svazu struéné a piehledné popsal v roviné
soudnich rozhodnutl ptedeviim rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Janowiec a ostatni
prod Rusku z 21. 10. 2013 v fizeni vyvolaném rodinnymi pfislusniky nékolika poru¢ika polské
armddy, ktefi byli v priibéhu sovétské invaze do Polska v zafi 1939 zajati jako valeéni zajatci,
poslani do koncentracnich tibort a popraveni v roce 1940 v Charkové, Tveri a Katyni (¢.1
246, 248): V bicznu 1940 naridilo vedeni NKVD se souhlasem vedeni Politbyra zastreleni 14
dgsic byvalych polskych vojenskych a policejnich veliteld a 11 dsic dalsich ¢lend polského
protirevoluéniho hnuti, ktefi byli uv emcm na pocatku sovetske invaze na Gzemi »3(chodniho
Polska v roce 1939 a na ; 5 sky ¢ pols .
dodlo na zakladé rozkazu v dubnu a kvétnu 1940 v Katysiském lese a Charkové. V letech 1942
a 1943 byly v blizkosti Katyniského lesa objeveny masové hroby. Objev byl nésledovin
provgdem’m exhumaci a zfizenim mezinirodni vySetfovaci kotnise, ktera konstatovala
mitalo

ovédnost _sovétského vedeni. Sovétské vedeni odpovédn

obvifovalo Némce, kteii méli polské vézné vyvrazdit v pribéhu léta 1941. V zaii 1943 byla
ustavena dalsi 7v]astru stati kormse, ktera usilovala o zlskam ditkazi oodpovcdngg
dil : sy : f ;

nim 15 C
zlodint, v zavéreéném_ rozsudku se viak jiz neobjevil. V pribéhu studené valky byla &ast
dikazni dokumentace o popravé polskjch vileénych zajatct znicena a zbyld Cast vlozena
do zvlaswni slozky pnbtupne pouze generalmmu tajemniku Komummckc stran,\{ Zachovalé

T b : T .

navth NKVD z biezna 1940 a rozhodnuti politbyra o popravé (§ 1-37). V dubnu 199() poskytl
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/| : 1
let i za asistence stitnich zdstupcii z Béloruska, Polska, Ruska a Uk:aj iny. V letech 2001, 2002
2 2004 se predseda polského Institutu nirodni paméd opakované a nedspéiné dozadoval

obdrzeni dokumentii z vySetfovini od ruského vojenského stitniho zastupitelstvi. V zai 2004
ruské staeni zag;gpigglgrvi uzaviclo vysetfovini na zikladé skutecnosti, %e osoby
pravdépodobné nesouci odpg védnost za masakr byly jiz mrtvé, rozhodnuti zastavit
vySetfovani bylo oznaceno jako piisné tajné (§ 38 — 48). Evropskych soud jasné deklaroval,
%e masové popravy polskych vézii predstavovaly vileény zlodin (¢.1. 248, 253), smrt obéd byla
sovétskymi organy uznana jako historicky fake (¢.1. 250), zavaznost zlocinu je pro pozistalé
silnym emocénim faktorem (¢.1. 253), odpovédnost sovétskych organit byla pfiznana na nejvyssi
politické rovni (€.1. 251). Na vyzkumy a zjisténi o katyfiském masakru navazalo nepieberné
mnozstvi vefejné dostupnych prament kniznich, elektronickych i uméleckych, studii, literatury
populirni a odborné, kteri se kromé samotnych udilosti zabyvala naslednym sovétskym
zatajovanim pravdy a vyvracela u?ité dezinformace. Soud se podrobné seznimil napt. s praci
PhDs. Kartla Richtera, CSc. nazvanou Ziodn, ktery unikl trestu, Masakr v Katyni (Nakladatelstvi
Epocha s.r.0., druhé vydani v roce 2019). Tento vojensky historik a autor mnozstvi publikaci
se k sovétskym zastiracim snahiam od obsazeni katyfiské oblasti a zfizeni vyhradné sovétské
Zuvlistni komise pro stanoveni a skoumdni popravy vilecnych zajatei — polskych distoniki — nacistickymi
ndjezdniky vedené Stalinovym osobnim lékafem Burdénkem (zvoleny ndzev dostatecné
vypovida o ,,ob]eknwt"‘ komise a jejich budoucich pfedem jasnych ,,zdvérech®) vyjadfil takto
(pro porovnani shodnjch argumentii a materidhi obzalovanych): V kapsich mrtvol se nové
podle ,nileza“ sovétske komise ,,objevilo™ nékolik dokumentd s daty po masakru (jeden
dopis, dvé pohlednice, nibozensky obrazek a pét ictenek — oproti zna¢nému mnozstvi diive
skute¢né nalezenych materiala u obéti), vyslychani nové ménili svoje vipovédi, zdrazioval se
némecky pavod stfel a pistoli (ve skutecnosti se sice jednalo skute¢né o némecké zbozi,
ale dodané z Moskvy, $lo o némecké zbrojni dodavky do Ruska z tficitych let), opominuly se
nalezy bodnych ran bodaky sovétského typu na obétech. Zavéry komise hovotily o Gdajné viné
fiktivniho némeckého Gtvaru. Této tzv. Burdénkové komisi se pfes znacnou snahu a zadani
sovétského vedeni nepodatilo vyvratit sedm zdsadnich zjiSténi pivodni smiSené komise z roku
1943, potvrzujicich nezvratné zivéry o sovétské viné, zpisobu a dobé spachani valecného
zlodinu: 1. noviny, dopisy i jiné dokumenty nalezené v kapsach stejnokroja byly datovany
nejpozdéji dnem 6. 5. 1940 (pied ukonéenim sovétské likvidace tibort, daleko pfed némeckym
utokem na Sovétsky svaz); 2. mikroskopické prozkoumani bodnych ran na télech obéti
prokazalo, ze byly zpusobeny étythrannymi bodiky sovétského vzoru; 3. v hrobech nebyl
nalezen zidny hmyz, coz svédéilo o tom, Ze tela byla pochovina v obdobi nizkych teplot,
nikoli koncem léta, jak dokazovala sovétska komise; 4. vSichni zasticleni distojnici byl
obleceni teple, obledeni bylo v dobrém stavu, nikoli obnosené jako po rocnim noseni
pii stavebnich pracich, které méli Gdajné (podle sovétskych zdrojb) zajatci vykondvat; 5. totéz
platilo pro dustojnické boty, podrazky ani podpatky nebyly seslapané; 6. provaz pouzity
ke spoutani obét byl ruské vyroby, zptsob spoutini stejny jako u diivéjsich obéti stalinského
teroru pohibenjch opodal pred lety; 7. mikroskopické zkoumani stromkii na hrobech v roce
1943 prokazalo tiileté stafi. Pivodnich mezinirodnich expertiz v roce 1943 pod némeckym
patronitem se zGéastnil téZ obZalovanymi zmifiovany prof. MUDr. Hajek, ktery nalezy
vedouci k sovétské viné potvrdil, po valce byl viak stejné jako bulharsky kolega dr. Matkov
zaten a pod hrozbou, e bude postaven pied revoluéni soud, donucen svoje zivéry odvolat
mj. v pamfletu zroku 1945, ktery Zidali obzalovani provést k dikazu — pro srovnani,
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jini kolegové prof. Palmieri a Naville ze zemi mimo povileény vliv Sovétského svazu
sva pravdiva stanoviska nikdy nezménili. Zakrjvani viny ze strany Sovétského svazu mohlo
mit vynuceny a docasny Uspéch pouze na jeho Gzemi a ve sférach vlivu véetné Ceskoslovenska,
vydrzelo tam v podstaté az do zdniku totalitniho bloku. Je ovSem pravdou, Z¢ do konce valtky
dostupné informace o pravém stavu piehlizeli ostatni spojenci s cilem nenaruseni spolecného
valecného Gsili se Sovétskym svazem, umlcovano bylo v tomto sméru i Polsko. Sovétskému
svazu se ale uz pfi norimberském procesu po valce nepodafilo prosadit hromadnou vrazdu
v karyfiském lese jako némecky valecny zlocin, snaha v tomto sméru véetné argumentace
zprivou Burdénkovy komise byla v ramci projednini a dokazovani nedspéini a piipad byl
z obzalovacitho spisu vyfazen. Kongres Spojenych stath americkych z podnéti polské
emigrace na zvlastnim zasedini na pfelomu let 1951 a 1952 vyslechl mnozstvi svédkd, proved]
mnozstvi vécnych a dalsich dikazd a potvrdil zjisténi z roku 1943 o sovétské viné, o které
»nemohou byt zidné pochybnosti. Jiz v roce 1959 o dokladech o udilostech kntynskeho
masakru informoval tehdejsi $6f KGB Selepin Chrusova s tim, %¢ je vhodné je zniéit, k demuz
také na jeho odpovédnost zcéasti doslo. Jak bylo konstatovino v rozsudku ESLP, dne 13. 4.
1990 sovétsky prezident Gorbacov piiznal odpovédnost NKVD za vrazdu polskych zajatcd
z taborii Kozelsk, Ostaskov a Starobélsk a odevzdal Polsku materidly k véci, nasledovalo
prohlaseni vlidy oznacujici masakr za ,jeden znejvétsich stalinskych zlocing“.
Pii nasledujicim vysctiovini na piikaz Gorbacova byly odhaleny dalsi dvé mista pohibeni obéd
kromé katyniského lesa (mimo docasny vliv Némcu), odryty masové hroby. Uddlost a jejich
odkryvini béhem ubéhlé doby popisovali pameétici, mnohdy z riznych Ghli (soud se sezndmil
téz s kniznimi vzpominkami Jana Gomoly, narozeného v roce 19106, ktery byl po zacatku valky
jako obyvatel Hlucinska odveden do némeckého webrmachin a s nim se jako fadovy piislusnik
délostielectva dostal pii postupu na konci podzimu a za¢atku zimy v roce 1941 do lesa pobliz
Katyné u Smolenska, kde pfi propadu vozd pudou se snéhem narazili na prvni lidské ostatky
v mistech, kde byly pozd¢ji objeveny masové hroby polskych dustojnikd a vojaki — tézko
soudit, ze by autor na sklonku zivota ve stafi pres 90 let nesdéloval skutecné vzpominky,
ale propagandu rezimu, ktery jiz byl dévno porazen a neexistoval, viz |, Gomola: Objevil jsem
Katyri, vydalo Nakladatelstvi Plot v roce 2009). Po nepopiratelnost katyniskych udilost
a sovérské viny je nanejvys podstatné, Ze zlodin pfiznal samotny pachatel — Sovétsky svaz, resp.
ndstupnicky stit Ruska federace po konci totality. Po Gorbacovovi a Jelcinovi zikonodarny
organ Ruské federace Statni duma jako dolni komora Federalniho shromazdéni dne 26. 11.
2010 uznala vinu stalinského rezimu s tim, e zloc¢in byl spachan ,,na pfimy rozkaz Stalina*
a dal$ich vhdch totalitniho stitu, pﬁéemi v Katyni mély byt postiileny i tisice sovétskych
obcanii, na nichz rezim cvicil masové vrazdéni; pro pmhlaqcm hlasovaly véechny strany vcetné
nacionalistického seskupeni V. Zirinovského, proti byli jen komunisté. Vere]nou ZNamost
a medialni dostupnost katyniskych udalosti véetné odpovédnosti a pfiznani viny soud ovéfil
novinovymi ¢linky, to dlankem s nazvem Masakr, o kterém Sovet lhali desitky let. Némci nasti masové
broby u Katyné nahodou internetového periodika Aktudlné.cz z 13. 4. 2022 na &1 196 (kratké
textové pripomenuti, mnozstvi fotografického matenalu), clinkem s nazvem Duma ugnala vinu
statinského resimu sa Katyd z internetové zpravodajské strinky CT24 z 26. 11. 2010 (Lextova Cast
s citaci piijatého prohlaSeni a fotografie pfedstaviteld obou zemi) a Elankem Pred #icess lety Sovéti
pr‘i’.rfalz Ihit o Katyni z internetové zpravodajské strinky C124 (shrnuti zlodinu a nasledného
vyvoje, fotografie z piety na misté v roce 2013). S ohledem na uvedené soud zamitl veskeré
nivrhy obzalovanych na doplnéni dokazovini - nivrh obz. Kapala a Viclavika na vyslech
znalce PhDr. Jittho Plachého, Ph.D., ktery zpracoval znalecky posudek pouze piimo k historii
katyfiské udalosti (¢.1. 70), obz. Skaly na vyslech dr. A. J. Plotnikova z Moskevské statni
univerzity, obz. Viclavika a obz. Skdly na predlozeni cizojazyénych materidla (vétiinou
psanfch azbukou, zfejmé ruského pivodu), obz. Viclavika na piedlozeni publikace prof.
MUDr. Hijka s nazvem Dikazy Katynské z roku 1945 (vynuceného spisku k popteni viny
skute¢ného pachatele), obz. Vaclavika na predloZeni cizojazyéné listiny (azbukou, zfejmé
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ruského piivodu), mi se jednat o rozsudek z ruského Tveru, a obz. Viclavika pfedlozenim
seznamu z vétsi ¢asti ruské literatury zfejmé obdobného zaméfeni jako ptedmétna diskuse.
K zamitnut navrhi doslo pro nedostatek dikazniho potenciilu — neexistenci vztahu
k pfedmétu fizeni. Jak uvedeno, soud fesil v rimci dokazovani obsah pofadu a pispévky
obzZalovanych, nerevidoval odborné zavéry a povédomi o katyriském masakru, neposkytoval
bialovany"m prostor pro daléi snahu o zpochvbﬁovéni polcmiku s prokézam’rmj a uman)' m.i
pmpagandy (dukazm navrhy se ]ev 11) zCasti pimo |'1ko jeji soucast). Soud rovnéz vzal v uvahu
provedené dokazovani k pfedmétnému skutku — pofadu jiz dostateéné k rozhodnuti.

4. Soud neptijal obhajobu obZalovanych, vyhodnotil ji jako nepravdivou a téelovou, v dané
oblasti trestné cinnosti spife ,,tradicni“, pomijejici diivody zévadnosti jednani a podstatu
obvinéni, nab\'fvajici nékde a7 charakteru pokradovani v trestné ¢innosti. ObZalovani béhem
projednani marné usilovali o vtaZeni soudu do polemik, daldtho popirani p:okazanvch
h.lstonckych skutecnosti, kdy se podle jejich pfedstav hlavni liéeni mélo zfejmé zménit

v ,seminai* o katyfiskych valeénych zlodinech dokonce snad s vyisténim, e pravdivé jsou
ddvno vyvricené sovétské lzi. Neddvodné byly procesni vyhrady k dosavadnimu pribéhu
tizeni, ptipravné fizeni bylo podle soudu provedeno v souladu se zikonem, sdéleni obvinéni
2 20. 4. 2022 a obzaloba podana 6. 10. 2022 vyhovély pozadavkam § 160, § 176 a dalsich tr.
tadu — zejména byla zachovina totoznost skutku (jasné vymezeny rozhlasovy pofad s vyroky
obzalovanych) bez zmény pravni kvalifikace (uréeni skutku by bylo dostatecné k projedndni
itchdy, pokud by neobsahovalo doslovné znéni jednotlivich vyrokt — srov. rozhodnut
Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tz 24/74). Pokud se obzalovani héjili svobodou slova a projevu,
védeckého badani, Gdajné pouze pfedkladinim faktd, novych skuteénosti, snahou nadnést
problémy k diskusi, pfedestiit otizky ke spornym okolnostem, pfinést nikoli dogmata,
ale ,,nabidnout nové zjidténi seriézni historiografie” (obz. Skala), argumentovali § 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb., dale jen ,,LZPS*), resp. ¢lankem 10 Evzopske Umluvy
o ochrané lidskych prav (dale jen ,,bULP) je mozné tuto obhajobu jako Géelovou a jinak
veelku typickou pro dany typ trestné ¢innosti odmitnout a odkazat na deskou a evropskou
judikaturu, podle které ochrana nepfislusi projeviim mj. popirajicim nebo zpoch}bﬁujicim
zloginy proti lidskosti spachané v minulosti, jejich zakonny zasah a posth je sluditelny

s demokratickymi principy (§ 17 odst. 4 LZPS, ¢l. 10 odst. 2 EUL[’) Pii obdobné argumentaci
v jiné véci ohledné internetového ¢lanku ke zpochybiiovani holocaustu (podle odsouzeného
z jeho strany doslo jen k poukazovini na rozpoty v oficidlnich pramenech, sledoval moznost
diskuse a polemiku na dané téma atp.) Nejvyssi soud uzaviel, Ze pojem diskuse predpoklida
vzdjemné srovnavani ndzord na dané téma, tzn. jak zipornou, tak i kladnou reakei (o to se
v pfedmétném potadu vitbec nejednalo), dile pak ohledné dovolavani se ¢l. 17 T.ZPS odkazal
na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2011/10, kdy podle odst. 4 lze svobodu projevu
apravo vyhledavat a Sifit informace omezit zikonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu priv a svobod druhyjch, bezpednost stitu, veiejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti, omezeni ¢i dokonce trestni postih projevia
bude nezbytné nutny v demokratické spolccnom tehdy, pokud budou tyto pro;evv obsahovar
\_f;m k ndsili & k popirani, zpochybfiovani, schvalovani ne i

lidskosti spachanych v minulosti (srov. napf. tzv. Osvétimskou lez), jakoz i k podpote

a propagaci hnuti sméfujicich k potlaéeni zakladnich lidsky’ch prav a svobod, a to zvli§té

ve vztahu k nékterym mmorlmm \Ie]VVSM soud dile uved], ze diskuse vcdcna smcrem, kterym
¢h

na zidovském obyvatelstvu a metod k tomu v taborcch smrti uzwanych. je_ze zakona
nepiipustnd a ohrozend trestnépravnim postihem. Souéasné neslo pochybovat ani o naplnéni
materidlni stranky daného trestného ¢inu, kdyz ¢linck byl publikovin vefejné, dovolatelem
zam§Slenou "diskusi" vyvolal, byl pfistupny neomezenému mnozstvi uZivateli sité internet
a neexistuji tak Zidné okolnost, které by stupefi nebezpeénosti ¢inu pro spolecnost néjakym
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zpisobem sniZovaly (stov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 475/2012). Citované
zavery k odmitnutd obhajoby ,,diskusi® jsou podle soudu plné aplikovatelné na posuzovany
skutek. K problematice omezeni svobody slova ESLP zejména v rozsudcich ze dne 27. 3. 1996
ve véct Goodwin proti Spojenému krilovstvi a ze dne 16. 11. 2004 ve véci Norwood prot
Velké Britanii konstatoval, ze ,, Tolerance a respekt k rovné distojnosti viech lidskych bytosti
predstavuji zaklady demokratické pluralitni spole¢nosti. Je proto nezbytné sankcionovat
viechny formy projev, jez rozsifuji, podnécuji, podporuji ¢i ospravedliuji nenavist zalozenou
na intoleranci. Kazdé takové omezeni musi ziroven odpovidat naléhavé spolecenské potiebé,
byt pfiméfené sledovanému tcelu a zaklidat se na dostateénych a relevantnich divodech®,

a ,,Prava na svobodu pro]gwy pgdle clauku 10 EULP se nelze dovolavat v rozporu s clankem
17 EULP ajicich se popirani holocaustu, propagace nacismu,

rasismu ¢i jiné podobne nenavistné ldeologw. Zneuzivani prava na svobodu projevu je
v rozporu s demokracii a lidskymi pravy a zasahuje do prav ostatnich (viz Samal, P. a kol.
Trestni zakonik I1. § 140-421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3504, uvidéno
v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 314/2019, obdobné usneseni téhoz soudu sp. zn.
8 Tdo 81/2020). Dostate¢nym divodem k omezeni svobody slova mize byt i podle ESLP
ochrana povésti nebo prav jinych, konkrémé obéd prezivsich vile¢né zlociny a jejich rodin
(srov. rozhodnuti vyboru tfeti sekce ESLP ze dne 5. 7. 2022 ve véci €. 1854/22 — Lanzerath v.
Némecko).

5. Do takto provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze vina obzZalovanych byla v fizeni
spolehlivé prokazana (k vyhodnoceni skutecné povahy rozhovoru stadilo pozorné si
poslechnout zaznam). Obz, Kapal jako provozovatel internetového ridia ztizeného jeho
obzalovanym spolkem zorganizoval ,,diskusi s obz. Skalou a Viclavikem jako znimymi
pfedstaviteli extrémniho nihledu na historické udalosti a osobnosti spojené s komunistickym
Sovétskym svazem a obdobim totality, jehoz soucasti je popirini zlo¢ind tehdejsiho reZzimu
véetné katyaského masakru. Na platformé | diskusntho pofadu® obz. spolku doslo
za spoluprice tti diskutujicich (obz. Kapal formalné moderatorem, prakticky v$ak diskutujicim
s pfitakavanim, vlastnimi tvrzenimi a zavéry) k jednosttannému, jinymi nizory neruenému
popirani a zpochybiovini podstaty a rozsahu katynskych zloéind, vyluéné viny
komunistického Sovétského svazu. Zavérecnou fizi rozhovoru bylo sdéleni vech i, ze podle
jejich usudku a diikazii je nepochybné, Ze vrazd polskjch obéanii se dopustilo Némecko, resp.
nelze si predstavit, ze by vinikem byl Sovétsky svaz, ktery podobné zlodiny nikdy nepéchal.
Potad byl za souhlasu a védomi obzalovanych vefejné vysilan prostfednictvim internetového
radia, nasledné umistén na jeho strinkich a kanalu You'l'ube, kde je stile neomezené dostupny.
Obz. Kapal zpochybfioval zjisténi a zndma fakta o katyfiském masakru (,,vie je jinak, nez se
nim snazi v soucasné dobé namluvit* atd.), ptipad oznadil za zkonstruovany protisovétskymi
silami, dikazy o ném za dodatecné vytvofené, nesmyslné byly podle néj zjiSténé okolnosti
vrazd, jejich odhaleni mél byt podvod, na zaver jako vlastni hodnoceni uvedl, Ze si nedovede
piedsravit (prokdzanou a pfiznanou) sovétskou vinu. Obz. po celou dobu ostatni dva tcastniky
potadu oznacoval za odbomiky, jim pfitakdval a s jejich nazory bezvyhradné souhlasil a chvilil
je. ObZ. Skala opakované popiral znamé historické fakty oznacovinim 7a ,Jegendu®, odhaleni
a pfiznani Sovétského svazu a Ruska oznadil za ,,brutilni ptepisovini ruskych déjin®, obhajoval
stalinisticky rezim, ktery se podle n¢j zlocint nedopoustél, nepravdivé uvedl, ze ESLP katyrisky
masakr nepotvrdil (soud ze zji$téni o sovérském vileéném zlocinu a jeho obétech bezvyhradné
vychazel, nirokim st¢Zzovateld vi¢i Rusku nevyhovél za nesouhlasného stanoviska éasti
soudci pouze z divodid omezené ¢asové piisobnosti Umluvy vici Rusku, které ji ratifikovalo
az v roce 1998, tj. po vice jak 58 letech od poprav). Obzalovany rovnéz tidové sniZzoval pocty
obéti masakru s tim, Ze mélo jit o opravnéné popravy za zlo¢iny obéti (3 196 osob v pfepisu
na ¢l 178). V zavérecném spolecném hodnoceni pak obzalovany uved, Ze veskeré diikazy
o soveétské viné jsou ,na vodé“ a viechny byly zpochybnény. Pokud nééim obz. Skala
vyznamné prevysil obz. Kapala, pak to byla razance a frekvence, se kterou se dopoustél urizek
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jak osob podilejicich se na odhaleni a pfiznani zlocind, tak Polska, polského statu a samotnych
obéti vrazd (Chruscov a Gorbacov méli podle néj postavit svoji kariéru jen na brutalni
skandalizaci pfedchidcet, Gorbacov mél celou sovétskou historii ,,polit fekiliemi®, podbizel se
zdpadnim partnerim a skondil jako ,treklamni $asek*, Chrus¢ov mél mit ruce od krve az
po lokty z ¢isté kariémsdckych divodd, polské obéd byly podle néj opravnéné souzeny
za antisemitské pogromy, za represi, vrazdy a dalsi zlociny viici sovétskym valeénym zajatcim,
Polsko mélo byt totalitnim reZimem, ,,nejvétsi evropskou hyenou®, Viadimir Putin pfece velice
ptesné popsal, o co jde, polsti zajatce zpocatku vibec nebyli zajatci, z pozdéjstho prokazaného
sovétského zajeti jeité neplyne, Ze je NKVD postiilela atd.). Obz. Vaclavik (jako podle obz.
Kapala spisovatel a autor ,skvélé knihy“) se na Gvod zastitoval vlastnim prizkumem
(aniz vysvétlil, o jaky prizkum a éeho §lo), s jasnym zivérem o udajné viné nacistického
Némecka, doklady o viné Sovétského svazu oznacil za soucast ideologické valky proti nému
s cilem jej rozvratit, zpochybiioval obét a jejich pocet s nesmyslnou legendou o svezeni mrtvol
na misto Némci (navleceni do polskych uniforem atd.), v zivéreéném hodnoceni stejné jako
jeho kolegové oznadil za viniky masakru Némce. Obz. Vaclavik ostatni pfedéil urizkami obéd
vrazd — po tvrzenich o zkaZenosd liberalni (zipadni) spolecnosti, kde ,,se clovék osvobozuje
od morilky, je mu tak oteviené feceno, ze mize lhit a krast, na rozdil od sovétské spolecnosti
jako dajné reinkarnace tradiéni spolec¢nost, kdy se ale bohuzel stalo, Ze ti, kteti vedli Sovétsky
svaz, své ideje zradili (autor mél zfejmé na mysli odstranéni totality a jejich i), po dotazu,
jak vidi katynské udalosti z pohledu Polikd, posluchadim sdélil odkazem na svoji knihu
v kapitole Vy3ii princip a tam uZité idajné ruské citace (ovSem bez uréeni autora nebo nizvu),
e komunisté v sovétském stité a armidé tvoiili skuteénou elitu statu, pfiemz za dob
Gorbacova se vladnoucdi elita stala stejnou, ne-li jeité horsi ,,srackou”, jakd byla v Polsku v roce
1939, i dnes lidé poticbuji clitu a nikoliv ,,hovno®, pokud pak polst dustojnici dostali
v katyfiském lese do zatylku némeckou kulku, neni to spravedlivé, ale ani sovétska kulka by
nebyla ta sprivnd — pouze polskd kulka by byla tou nejvyssi spravedlnosd (citace obz.
Viclavika, ptepis ¢.1. 184 — vzipét je pochvilen obz. Kapalem, ,,Ano, ano, ano. To jste fekl
dobfe.“). Poté obz. Vaclavik jesté dodal (piepis ¢.1. 193), Ze tibory NKVD pro polské zajatce
mély byt oteviené, v podstaté se mélo jednat pouze o kuchyni, kde se schazeli, aby se pak
tozbihali po mistnich tr7idtich, kde ,,smelili“ (€. 193); tolik k pfedstavé o ,,odbomé®, moralni
a lidské urovni ,.diskuse“ obZalovanych®, snaze objektvné informovat posluchace
o historickych faktech.

Obzalovani svym jednanim naplnili vSechny zikonné znaky ptecinu popirani, zpochybfiovani,
schvalovani a ospravedliiovani genocidia podle § 405 tr. zdkoniku (u obz. Spolku Svobodné
radio za uziti § 7 zakona ¢ 418/2011 Sb.), kdyz umyslné vefejné popirali a zpochybnovali
komunisticky vile¢ny zloéin. Obz. Kapal se ve vyroku a vyse popsanym zplisobem dopustil
trestné innosti vedle vlastniho aktivniho vystupovani v pofadu svym jménem (skutck v bodé
L) téZ v zajmu a v rimci Cinnost obZ. spolku (skutek v bodé I1.), tedy medialniho pisobeni
internctového ridia sc 7adostmi o finanéni piispévky na internetovych strinkdch a béhem
poiadu (§ 8 zdkona & 418/2011 Sh.). Rozhlasovy pofad s pozvanim znamych hosti pfedtim
zorganizoval jako vedouci osoba radia a spolky, jako jejich ,,tvai a statutarni organ, tesp. Clen
statutirniho otginu, partner ptedsedkyné viboru, pofadu se icastnil jako moderator a ziroven
téz diskutujici vyjadfujici vlastni ndzory a podporu nazord ostatnich aktért, pofad trvale umistil
na strinky a prostor ridia. Katynisky masakr byl jako véle¢ny zlocin spachany v roce 1940
bezpeénostnimi slozkami komunistckého Sovétského svazu zjistén a oznacen v podstaté
kritce po jcho spichini v roce 1943, pies totalitni obdobi zamlcovani a popirini doslo
k piiznini nejvy$simi sovétskymi a ruskymi pfedstaviteli a zakonodarnym shorem v letech
1990, 1992 a 2010, udilosti a jejich charakter vileéného zlodinu uznal rozsudkem ESLP ve véci
Janowiec a ostatni proti Rusku z 21. 10. 2013. Okolnosti masové vrazdy jsou v Ceské republice
soucasti obecného védomi o historii, pfedmétem Cetnych volné dostupnych informaci mj.
v medilnim prostoru, vefejnost byla informoviana také o jasném pfiznani viny a vysloveni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Gabriela Leszczukova



13 24T 107/2022

litostl ze strany Sovétského svazu jako statu, jehoz totalitni rezim popravy nafidil, resp.
nastupce Ruské federace. Obzalovani spachali pfecin vefejné tim, ze sva tvrzeni v pofadu
védomé a plinované sdélili posluchac¢im prostfednictvim vefejné piistupné pocitacové sité
internet, kam jej obz. Spolek Svobodné radio umistil k volnym pHstupim neomezené skupiny
posluchacd (§ 117 pism. a) tr. zakoniku). Jednani obzalovanych lze oznacit obsahem za vefejné
hrubé popirini a zpochybniovani katyfiského masakru, které uéastnici dohodnuté ucelové
diskuse spachali jako spolupachatelé umyslnym spole¢nym jedninim, pfi¢emz odpovidaji tak,
jako by trestny ¢in spachali samostatné (§ 23 tr. zakoniku). Obzalovani se dopustli popirini
valecného zlocinu, kdyz vefejné tvrdili, ze se vibec nestal zidny takovy zlocin spachany
Sovétskym svazem, ac byl prokazan, uvefejnén, uznin odpovédnymi osobami a stvrzen
pravomocnym rozsudkem mezinarodniho soudu ESLP, resp. dfive negativné téz odmitnutim
viny jiného pachatele norimberskym tribunilem. Obzalovani tvrdili, Ze k historickym
udalostem, o jejichz realité neni zadnych pochyb, které naplinji znaky vileéného zlocinu
podle mezinarodniho prava a které byly rakto uznany, ze strany Sovétského svazu wiibec
nedoslo. Podle soudu ziédn je (ptedeviim z pohledu obét a pozustalych) definovan vedle
skutku jcho konkrétnim pachatelem a obéti; pokud je tvrzeno, Ze zlocin vibec nespichal
skuteény (usvédceny) pachatel, ale nékdo zcela jiny, jde o popirani v roviné jednoho
ze zakladnich rysa glodnu. Nasledkem je prinejmensim zasah do prava obéti a pozistalych
na satisfakci uznanim viny a odsouzenim znamého pravého pachatele (vedle zasahu do prav
nepravdivé osocen¢ho), naproti tomu skutecny pachatel je stavén do pozice nevinného (tedy
tak, jako by ke zlocinu viibec nedoglo). Obzalovani se dale dopustili zpochybniovani valecného
zlodinu, pokud sice pfipoustéli, Ze k inkriminovanym udalostem doslo, avsak bagatelizovali
a relativizovali jejich rozsah, dopad a zavaznost {okolnosti vrazd, pocet obéti, nilezy hrobg,
pivod mrtvych atd.), urizeli nevinné a bezbranné obéti, které prohlasovali za zbabélce
a obecnéji osoby, které si nasilnou smrt ,,VI’IS[I'IC zaslouzili“. Jednalo se o Gmyslny trestny Cin,
obzalovani jako osoby s oblanstvim Ceské repubhk} znalé historickych a spolecenskych
souvislosti si byli podle svych vyjadieni v pofadu a vypovédi u hlavniho liceni zietelné dobfe
védomi aktuilniho pohledu na historické udalosti a jeho divodu véetné pfiznani valecného
zloc¢inu vinikem (toto vse kritizovali a negovali), zdroven si jiz byli védomi i odborného,
historického a politického odmitnuti jimi prezentované opacné verze, museli tedy védéc
o nepravdivosti své argumentace ve svétle jim znimych objcktivnich poznatkd, zivéni a fakti
(§ 15 odst. 1 tr. zakoniku). Objektem trestného ¢inu podle § 405 tr. zikoniku je ochrana
spolecnosti pfed popirdnim, schvalovinim a ospravedlfiovinim genocidia a dalsich zlodint
pachanych nacisty, komunisty a jinymi rezimy, pfiCemz trestnost popirani & ospravedliovani
téchto zlocinl je prostfedkem, ktery md branit zejména snahim o ehabllltaa techgo
nacistickych a komunistickych _hnuti a_nebezpeéi jeji
sméfovala proti samotnym zakladim demokratické spoleénosti. Ustanoveni § 405 tr. zakoniku
je provedenim clanku 4 Ustanoveni mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace (¢. 95/1974 Sb.), Umluvy o nepromkitelnosti valetnych zlocint a zlodini proti
lidskosti (¢. 53/1974 Sb.), Umluvy o zabrinéni a trestani zlodind genocidia (. 32/1955 Sb.),
Mezinarodni imluvy o potlaceni a trestini zlocinu apartheidu (¢. 116/1976 Sh.), Mezindrodni
umluvy prou brani rukojmi (¢. 36/1988 Sb.), Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ncbo trestani (¢. 143/1988 Sb.) a v posledni dobé
zejména Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (¢. 84/2009 Sb. m. s.). Jak uvedl
ESLP v rozsudku Perincek v. Svycarsko, valeéné udalost zancchava]l hluboké stopy
v kolektivni paméti narodi amrodnosn, ochranu této paméd pfi zachovini historické
skutecnosti zajist'uji pravé ,,zakony o paméu” jednotlivych stath, které dile chrini povést
a prava jinych (pfedeviim obéti) a brani ohroZeni vefejného pofidku. Podle ESI.P popitini
jasné prokazanych historickych skute¢nosd nepfedstavuje historicky vyzkum a slouZi naopak
rehabilitaci pachatele, obvinovini obéd z falSovani déjin, pokud jde o popirini konkrétnich
historickych fakti; identitu a povést piedkd je tieba chapat jako souédst priva na respcktovani
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soukromého Zivota. Zavaznost jednani obzalovanych a jeho nasledkd, spolecenska skodlivost
je - kromé zimérné manipulativniho charakteru a sméfovani pofadu s jednoznacnymi zavéry
popirajicimi obecné znimou historickou realitu, vyuziti internetu k co nejvétsimu $ifeni sdéleni
- zvyiena tim, Zc historické téma bylo takto obzalovanymi vyuzito k pokusu o rehabilitovani
komunistického rezimu a jcho zloéint v dobé stalinismu, piip. ziskani pfiznivch pro tyto
tendence, které sméfovaly a smétuji proti zikladnim zasadim demokratického pravn.ﬂw statu.
Komunistické zlociny a totalita ne]sou v Ceské repubhce hodnoccny ]qko méné zivazné
nez zlociny nacistické a pro srovnini podle ustanoveni 3, 2 zikona & 198/1993 Sb.,

o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ohledné \zemi C cskc
republiky nadale plati, ze reZim zaloZeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o fizeni
statu a osudech obcant v Ceskoslovensku od 25. dnora 1948 do 17. listopadu 1989, byl
zlo¢inny, nelegitimni a je zavrzenihodny, komunistickd strana byla organizaci zlocinnou
a zavrzenihodnou obdobné jako dal§i organizace zaloZené na jeji ideologii, které ve své
dinnosti sméfovaly k potla¢ovani lidskych prav a demokratického systému. Nebezpecnost
a spoleéenski §kodlivost podobnych aktivit a snah, nutnost branit rehabilitaci totalitnich hnuti
a nebezpedi jejich navtatu s ohledem na pomémé nedavnou historickou zkudenost je
zvy$ovana tim, Ze nadile v uréité &isti spoleénosti zistava komunistickd ideologie a dfivejsi
komunisticka, tesp. socialisticka totalita, pokud ne ocefiovana (Casto doprovazeno adoraci
Sovétského svazu a sifeji ruského prostoru), potom alespon tise piehlizena bez pfiznani plné
stovnatelnosti s nacistickou idcologii a jejimi zlodiny minimalné ve svétovém méfitku. Nelze
si pHlis pfedstavit, ze by v Ceské republice & jinde mél kdokoli odvahu vefejné vystoupit
s pofadem, ve kterém by castnici takto ncpokryté, piimo a s naprostou nedctou obétem
popirali a zlehéovali napt. Osvétim a dalsi koncentracni tibory nacistického Némecka. Dalsim
rizikovym faktorem piedmétného jednini obzalovanych je zamérné pasobeni prostfednictvim
internetu jako §iroce plisobiciho média, odkud mnozstvi osob zvlaseé mladsich generaci cerpa
rozhodujici mnoZstvi informaci. Jak vypljvi z bodu 4., nemohlo se v zidném pEipadé jednat
ze strany obzalovanych o dovolenou realizaci jejich lidskych a obcanskych prav, zejména prava
projevu a priva na informace podle ¢l. 17 LZPS a ¢l. 10 EULP. V projednavaném piipadé lze
s ohledem na uvedené konstatovat, Zc obzalovani porudili zijem na ochrané uvedenych
spolecenskych zajmi a ziroven prav obéti a jejich rodin v roviné distojnosti, povésti a priva
na soukromy Zivot, ddstojnosti a pamitky pfedki, tito se znovu stali objcktem dezinformaci
(viz vyjadfeni spolku sdrufujiciho v Ceské republice pozistalé po zavrazdénych) zpsobem,
kterf trestni zakonik nepochybné povazuje za natolik spolecensky skodlivy, Ze jej zamysli
trestné postihovat (shodné jako tak ¢ini u rehabilitovani srovnatelnych nacistickych zlocind),
postup podle jiného piedpisu by jiz nepostacoval. Pro srovnani pravnich mezi projevi
tykajicich sc katyfiského masakru v rodné zemi obéti soud opatfil té7 vyjadfeni velvyslanectvi
Polské republiky, ze kterého zjistil, Ze vetejné popirani komunistickych a nacistickych zlocint
je tam trestné s trestinim pokutou nebo odnétim svobody az 3 roky, katyfiské vrazdy jsou
povazovéany nejméné za valeény zloéin (odkaz na jiz uvadéné rozhodnuti ESLP), jako valecny
zlocin nesouci znaky genocidy je oznadil Sejm Polské republiky v usneseni pfipominajicim
agresi Sovétského svazu proti Polsku ze dne 23. 9. 2009, v usneseni z 8. 4. 2022 k ucténi
pamitky obéti jiz pouzil formulaci , katyfiskd genocida®; konkrétni postihy za popirani vrazd
v Polsku nebyly autorovi zpravy znamy.

7. Pfitvaze o druhu a viméfe trestu soud vychazel z icelu trestu podle § 37 odst. 1 tr. zakoniku
a pii uklidéni trestu pfiblédl podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku k povaze a zavaznosti spichaného
zlodinu, k osobnim, rodinnym, majctkovym a jinym pomérim obzalovanych kjejich
dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznosti napravy. Jako polehcujici okolnost soud zhodnotil
dosavadni bezihonnost obZalovanych a zfejmé konsolidované osobni poméry. Na druhou
stranu typova a konkrétni spoledenska skodlivost a zdvaznost skutku je vy$si s ohledem
na umisténi, stylizaci a obsah pofadu k ovlivnéni co nejvétstho poctu posluchaci. Obzalovani
Glastnici diskuse organizované a pfeniSené obzalovanym spolkem formulovali zcela
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jednoznacéné zavéry za védomého uziti nepravdivych informaci a argument(, davali jasné
najevo svou animozitu zejména k Polsku a polskym obéanim, pfedstavitelim Sovétského
svazu a Ruské federace podilejicim se na vyvraceni 1zi o Katyni, nedctu a opovrzeni k obétem
zlocind, a to zéasti ve vyhrocené a vulgirni dikci za hranici toho, co je pfipustné v rimci
skuteéné seridzni diskuse a civilizované spoleénosti. ObzZalovanym pfitéZzuje naprosty
nedostatek sebereflexe, kdy neprojevili litost, nedoznali se ani neprohlasili vinu, naopak
absolutné nepfipoustéli nespravnost nebo nedovolenost pofadu vystoupeni v ném, s ohledem
na dikazni navrhy a projevy béhem hlavniho liceni pokracovali v popirini a zlchéovani
katynského zlocinu a sovétské viny. Piesto soud skutek pokladal u obZzalovanych jesté za exces
z jinak (v ostatnich ohledech) fidného Zivota, oviem ve velice specifické situaci — obzalovani
sice nepachali 2 nebudou zfejmé pachat trestnou cinnost jiného druhu, na pfedmémé jednani
viak absolutné nemaji nahled, hrozi tedy, Ze se totozného nebo obdobného jednani budou
dopoustén dile. Presto nipravu zatim lze ocekdvat bez ulozeni trestu spojeného s omezenim
svobody nebo jiného piisnéjstho potrestani. V daném piipadé pak podle soudu bude
s ohledem na jednorizové pachani trestné cinnosti a dosavadni bezihonnost postacovat
u obz. Kapala, Skaly a Viclavika ulozeni trestu odnét svobody v trvani 8 mésicy, tj. nad spodni
hranici zakonné trestni sazby, kterd u § 405 tr. zakoniku ¢ini 6 mésich az 3 léta; v piipadé
recidivy by se uz mohlo jednat o trest citelné piisnéjsi. Zaroven oviem soud u téchto
obzalovanych rozhodl o stanoveni zkusebni doby v maximalni délce 5 let, ve které bude nutné
bedlivé sledovat vedeni fadného Zivota, a to s ohledem na jiz zminénou absenci sebereflexe
a z toho pochazejici vysoké riziko recidivy (soud zde zohlednil nutnou represivni a eliminacni
funkci i podminéného trestu). U obz. Spolku Svobodné ridio soud rozhodl o ulozeni trestu
uvefejnéni rozsudku v podstatné &istd — vyroku, v odpovidajici velikosti textu na dobu
nejméné 90 dni na strankich jim provozovaného radia. Podle soudu s ohledem na povahu
a zavaznost (restné cinnosti popsanou vyse a vyhradni medialni ¢innost spolku
prostfednictvim dané stranky je tfeba vefejnost — jeji navstévniky, ktefi mohli byt zaroven
pofadem jiz ovlivnéni jako posluchaci — seznamit s odsuzujicim rozsudkem, v jeho rimci
s protipravnosti pofadu a pravym stavem véci, coz kromé vychovného piisobeni na potrestany
spolek pfinasi castecné odstranéni nasledkd. Trest pak spociva v tom, Ze odsouzena pravnickd
osoba necha na své niklady urceny text, Gdaje umoznujici identifikaci fyzické osoby
nebo pravnické osoby, kterd je od ni odlisna, uvedené ve vyroku rozsudku a v jeho odGvodnéni
pied uvetejnénim anonymizuje. Soud m4d za to, ze takto uloZené tresty jsou dostatecné
a pfiméfené — poméiovano zavaznosd trestného ¢inu a osobami pachateld, obzZalovani se
nalezité pouci a vyvaruji pachani trestné ¢innost, pficemz nadale budou Zit fadnym Zivotem.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do osmi dndG ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdej$tho. Odvolini mi odkladny
ucinek. O podaném odvolani bude rozhodovat Méstsky soud v Praze.

Rozsudek mize odvolanim napadnout stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nesprivnost viroku, ktery se ho ptimo dotykd, zicastnéna osoba pro nesprivnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahradé skody.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porudeni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vrok je nesprivny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhité osmi dnt od doruéeni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté k tomu
stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu pro Prahu 7 podle § 251 tr. fadu také odivoadnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku pfedchizclo.
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Statni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda je podava, byt 1 zldsti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skutec¢nosti a duikazy.

Odvolani nemize s Gspéchem podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal po vyhlaseni rozsudku.

Pokud je rozsudkem ukliddna majetkova trestni sankce podle zikona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti
penéznich prostiedk z majetkovych trestnich sankci (trest propadnuti majetku, penéZity trest
a penézité opatieni, trest propadnuti véci a trestni opatfeni propadnuti véci, propadnuti ndhradni
hodnoty, ochranné opatfeni zabrani ¢asti majetku, ochranné opatieni zabrani véci a zabrani
nihradni hodnoty, majetkova sankce ulozena rozhodnutim soudu jiného ¢lenského statu uznanym
na tzemi Ceské republiky podle nafizeni Evropského par]amentu a Rady (EU) 2018/1805 nebo
ulozena ve Spo]encm krilovstvi rozhodnutim uznanjm na tzemi Ceské republiky na zikladé
Dohody mezi Unii a Spojenym kralovstvim, jestlize trestnym cinem, v disledku jehoz spachani
byla ulozena majetkova sankce, pachatel zpusobil majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu
anebo jim ziskal bezdivodné obohaceni) miZe poskozeny zadat o uspokojeni naroku na nahradu
$kody nebo nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym cinem nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni ziskaného trestnym cinem podle uvedeného zakona.

Praha 3. brezna 2023
A\ S ’\UJ\
)

JUDr. Tomas Hiibner v./ f;
samosoudce O
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 7. cervna 2023 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné senatu Ing. Mgr. Hany Chaloupkové a soudct JUDr. Petry BeneSové
a JUDr. Vaclava Kasika, projednal odvolan{ obzalovanych:

1. Vladimir Kapal, narozeny 23. 3. 1949 v Praze, trvale bytem Pruhon 142/1, Brandys
nad Labem - Stara Boleslav,

2. PhDr. Josef Skala, CSc., narozeny 27. 5. 1952 v Praze, trvale bytem Londynska 537/16,
Praha 2,

3. Ing. Juraj Vaclavik, narozeny 20. 3. 1960 ve Slovenské republice, trvale bytem Okr. Tt. Jary
Cimrmana 480, Stara Hut’,

4. pravnicka osoba Spolek Svobodne radio, ICO: 04639855, se sidlem V Zatisi 333, Braskov,

proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. bfezna 2023, ¢&.j. 24 T 107/2022-607

a rozhodl

takto:

I.

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 tr.fadu se napadeny rozsudek zrusuje pouze ve vyroku
o trestu u obzalovanych 1., 2., a 3. (Vladimir Kapal, PhDr. Josef Skala, CSc., a Ing. Juraj Vaclavik)
a podle § 259 odst. 3 tr.fadu se znovu rozhoduje tak, ze se:

obzalovani

1. Vladimir Kapal, narozeny 23. 3. 1949 v Praze, trvale bytem Prihon 142/1, Brandys
nad Labem - Stara Boleslav,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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2. PhDrx. Josef Skala, CSc., narozeny 27. 5. 1952 v Praze, trvale bytem Londynska 537/16,
Praha 2,

3. Ing. Juraj Vaclavik, narozeny 20. 3. 1960 ve Slovenské republice, trvale bytem Okr. Tt. Jary
Cimrmana 480, Stara Hut’,

pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem popirani, zpochybnovani, schvalovani
a ospravedlnovani genocidia podle § 405 trestniho zakoniku.

odsuzuji
podle § 405 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon trestu odklada na zkusebni dobu
18 (osmnacti) mésica

Jinak zustal napadeny rozsudek nezmeénén (vyroky o viné pod body I. a II. a vyrok o trestu
u obzalované 4. pravnicka osoba Spolek Svobodné radio, ICO: 04639855).

II.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalované 4. pravnicka osoba Spolek Svobodné radio,
ICO: 04639855, zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. bfezna 2023,
¢.j. 24T 107/2022-607,

byli pod bodem I. obZalovani Vladimir Kapal, PhDr. Josef Skala, CSc. a Ing. Juraj Vaclavik
shledani vinnymi pfecinem popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia
podle § 405 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik, kterého se dle vyroku napadeného rozsudku
dopustili tim, ze

dne 2. 7. 2020 v ¢ase od 20.48 hodin se obz. Kapal jako moderator a jim pozvani hosté obz. Skala
a obz. Vaclavik vystupujici pod pseudonymem Jiti Sifrin vyjadfovali v ramci ,,diskuzniho®
formatu Studio Beta Svobodného radia provozovaného na adrese www.svobodne-radio.com (téz
varianta se svobodne-radio.cz) obz. Spolkem Svobodné radio, ICO: 04639855, jako rozhovoru
vedeného prostfednictvim komunika¢niho programu Skype a vefejné internetové sité¢ obz.
Kapalem z pfesné nezjisténého mista, obz. Skalou z mista jeho bydlist¢ v Praze 2 a obz.
Viaclavikem z mista jeho bydlist¢ ve Staré Huti, kdy rozhovor byl obz. Kapalem s védomim
ostatnich obzalovanych zivé vysilan a zvukovy zdznam o délce 1:46:35 uvefejnén jako trvale
neomezené dostupny na vefejné internetové siti na adrese Svobodného radia v odkazu
https://svobodne-radio.com/2020-07-02-studio-beta-josef-skala-a-jiri-sifrin-katyn/ (téz vatianta
se svobodne-radio.cz) a na kanale ,,Spolek Svobodné radio® umistnéném na platformé YouTube
https://youtu.be/_DhBvl5bsQ0 pod nazvem 2020-07-02 — Studio Beta — Josef Skala a Jif Siftrin
— Katyn, pficemz v prabchu rozhovoru obzalovani ve vzajemné shodé a podpofe opakované
vefejné odmitali, relativizovali a zlehcovali vylucnou odpovédnost komunistického Sovétského
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svazu za tzv. katynsky masakr, jeho samotnou podstatu, rozsah a prab¢h vcetné oznaceni
skutecného pachatele, zptsob spachani masakru, uréeni a pocet obéti uvadénim nepravdivych,
neuplnych a zkreslenych skutecnosti mj. s ucelovymi odkazy na tdajné zavéry a dikazy, které
vytvofil a jiz pouzil Sovétsky svaz a jiné subjekty a osoby v jeho zajmu k zatajovani skute¢né viny,
povahy a rozsahu udalosti pfed pfiznanim odpovédnosti na nejvyssi politické arovni Sovétskym
svazem a nastupnickou Ruskou federaci v letech 1990, 1992 a 2010, pficemz tzv. katynsky masakr
je souhrnnym oznacenim pro valecny zlocin jako sérii masovych vrazd pfevazné polskych
vale¢nych zajatci v poctu vice nez 15 tisic a dalsich obéti spachanych na vice mistech v prvni
poloviné roku 1940 na ptikaz komunistického veden{ organizovan¢ a cilené Sovétskym svazem,
konkrétné piislusniky sovétské tajné sluzby NKVD, coz je notoricky znamou a jasné prokazanou
historickou skutecnosti, pficemz zejména:

obz. Kapal formalné v pozici moderatora uvadél, Ze vse je trosicku jinak, nez se nam snazf
v soucasné dob¢ namluvit, v posledni dob¢ se ohybd a otaci historie a je tfeba s obzalovanymi
piibliZit, co se v Katyni stalo, jak to tak vypada, cely piipad byl zkonstruovan nacisty za podpory
polské protiruské vlady, dokumenty o viné¢ pfedané Sovétskym svazem mély byt vyrobeny
dodatecné s datovymi a faktografickymi nesrovnalostmi, $lo o uméle vytvofrené falzum, mista
vrazdéni oznacil za nesmyslna, odhaleni masakru a pozd¢jsi pfiznani viny prohlasil za podvod,
na kterém se podileli Chrusc¢ov, Gorbacov a Jelcin jako pozd¢jsi predstavitelé Sovetského svazu
a Ruska, hovofil o udajnych manipulacich s dukazy, dotazoval se ostatnich obzalovanych, zda
tzv. katynsky masakr byl nebo nebyl a zda byli vinni Sovéti ¢i Némci, néasledné v pfitakani
odpovedi obz. Vaclavika uvedl, Zze ani on si nedovede pfedstavit, ze by byla vinikem sovétska
strana,

obz. Skala uvadél, Zze v kauze narazil na mnoho a mnoho rozport a falzifikaci v tom, jak se to
podava, oznacil katynsky masakr opakované za legendu, ktera se dnes ma za jistou
a garantovanou, ale vznikla v nacistickém propagandistickém aparatu, rovnéz exhumaci obéti
z hromadnych hrobt v roce 1943 oznacil za ddajnou, legenda o existenci katyfiského masakru
méla zit pouze mezi silami na strané nacismu a u protisovétskych uskupeni, pozdni pfiznani viny
Sovétskym svazem a Ruskem oznacil za podbizeni se zapadnim politikim a brutalni pfepisovani
ruskych déjin, nalezené hromadné hroby me¢l za naaranzované nacistickym aparatem, uvadel, ze
k masovym popravam, k popravam ,nékde v lese v Sovétském svazu vibec nedochazelo,
zpochybnoval vysoky pocet obéti a tfedni nafizeni poprav, nepravdivé uvadél, ze Evropsky soud
pro lidska prava tzv. katynsky masakr nepotvrdil, zpochybnoval oficidlni pfiznani viny
za dehonestace tehdejsich pfedstavitela Sovétského svazu, pokud podle néj doslo k popravam
polskych dustojnikd, mélo jit pouze o 3 196 lidi souzenych za antisemitské pogromy, represi
avrazdy sovétskych valecnych zajatch, k zavére¢cnému zhodnoceni uvedl, Ze sovétska
bezpecnostni moc a vojenska moc popravy daného typu nikde a nikdy za valky nedélala, jde
o ¢ist¢ némeckou metodu, vSechny dukazy o viné sovetské NKVD jsou ,,na vodé™ a neni jediny,
ktery by nebyl vyznamné zpochybnén, ne-li generalné zpochybnén,

obz. Vaclavik hovofil o vlastnim prazkumu (bez bliz§tho urceni) se zavérem 3:1, pozdéji 10:1
pro vinu nacistického Némecka, kdy doklady o zloc¢inu vydané po pfiznani Sovétskym svazem
meély byt jednou z klicovych zalezitosti ideologické valky proti Sovétskému svazu, zpochybnoval
pravdivost pfiznan{ viny Sovétskym svazem a pfedanych dokumenta, které podle n¢j mély pouze
pravné rozvratit Sovétsky svaz, zpochybnoval vysoké pocty pohibenych obéti a jejich ptavod,
mj. tvrdil, Ze v hromadnych hrobech se jednalo o mrtvoly svezené na mista Némci (jejich obéti),
ke zhodnoceni celé véci uved], Ze si nedovede predstavit, ze by byla vinikem sovétska strana, dale
hrub¢ urazel polské obéti masakru za pomoci tdajné citace z neurcené ruské knihy tim, ze podle
nf cit. polsti dustojnici v katyniském lese dostali do zatylku némeckou kulku, neni to spravedlivé,
ale ani sovétska kulka by nebyla ta spravna, pouze polska kulka by pro né¢ byla tou nejvyssi
spravedlnosti, pozd¢ji zavrazdéni polsti valecni zajatci se podle né¢j meli v zajateckych taborech
pouze schazet a pak se viceméné rozbihat po mistnich trzistich, kde Smelili.
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Nalézaci soud za vyse uvedené jednani ulozil obzalovanym podle § 405 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 8 mésict, jehoz vykon podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zakoniku odlozil
na zkusebni dobu 5 let.

Pod bodem II. rozsudku byla pravnickd osoba Spolek Svobodné radio shledana vinnou
pfecinem popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 7 zakona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnost pravnickych osob a fizeni proti nim, a podle § 405 zikona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kterého se dle vyroku napadeného rozsudku dopustila tim, Ze
prostfednictvim obz. Kapala jako ¢lena vyboru jako statutarntho organu a partnera piedsedkyné
vyboru Soni Zikmundové, ktery ma navic rozhodujici trvaly vliv na fizen{ spolku a jeho medialni
¢innost jako naplnovani jediného ucelu, pfi které se jako hlavni osoba spolku a radia téz
prezentuje, v ramci ¢innosti a v zajmu spolku nejdfive pfipravil téma a format a pozval hosty,
poté dne 2. 7. 2020 od 20.48 hodin vytvofil prostor a uskutecnil prostfednictvim obz. Kapala jako
moderatora z presné nezjisteného mista v ramci ,,diskuzniho® formatu Studio Beta Svobodného
radia provozovaného spolkem na adrese www.svobodne-radio.com (téz varianta se svobodne-
radio.cz) rozhovor vedeny prostfednictvim komunika¢niho programu Skype a vefejné
internetové sit¢ s pozvanymi hosty - obz. Skalou z mista bydlist¢ v Praze 2 a obz. Vaclavikem
vystupujicim pod pseudonymem Jiff Sifrin z mista bydlisté ve Staré Huti, rozhovor s védomim
ostatnich obzalovanych zivé vysilal a zvukovy zaznam o délce 1:46:35 spolu s zadosti o finanéni
piispévky posluchact pro spolek a podékovani za né uvefejnil jako trvale neomezené dostupny
na vefejné internetové siti na své adrese Svobodného ridia v odkazu https://svobodne-
radio.com/2020-07-02-studio-beta-josef-skala-a-jiti-sifrin-katyn/ (téz varianta se svobodne-
radio.cz) a na kanale ,Spolek Svobodné radio“ umistnéném na platformé YouTube
https://youtu.be/_DhBvl5bsQ0 pod nizvem 2020-07-02 — Studio Beta — Josef Skéla a Jiti Sifrin
— Katyn, pficemz v prubchu rozhovoru obz. Kapal, Skila a Vaclavik ve vzajemné shod¢
a podpofe opakované vefejn¢ odmitali, relativizovali a zlehcovali vyluénou odpovédnost
komunistického Sovétského svazu za tzv. katynsky masakr, jeho samotnou podstatu, rozsah
a prub¢h vcetné oznaceni skutecného pachatele, zpusob spachani masakru, urceni a pocet obéti
uvadénim nepravdivych, netplnych a zkreslenych skute¢nosti mj. s acelovymi odkazy na udajné
zavery a dukazy, které vytvofil a jiz pouzil Sovétsky svaz a jiné subjekty a osoby v jeho zajmu
k zatajovani skutecné viny, povahy a rozsahu udalosti pfed pfiznanim odpovédnosti na nejvyssi
politické urovni Sovétskym svazem a nastupnickou Ruskou federaci v letech 1990, 1992 a 2010,
pficemz tzv. katynisky masakr je souhrnnym oznacenim pro vale¢ny zlocin jako sérii masovych
vrazd pfevazné polskych vale¢nych zajatct v poctu vice nez 15 tisic a dal$ich obéti spachanych
na vice mistech v prvni poloviné¢ roku 1940 na piikaz komunistického vedeni organizované
a cflen¢é Sovetskym svazem, konkrétné piislusniky sovétské tajné sluzby NKVD, coz je notoricky
znamou a jasn¢ prokazanou historickou skute¢nosti, béhem vysilaného pofadu obz. Kapal
formélné v pozici moderatora uvadel, Ze vse je trosicku jinak, nez se nam snazi v soucasné dobé
namluvit, v posledni dobé se ohyba a otaci historie a je tfeba s obzalovanymi pfibliZit, co se
v Katyni stalo, jak to tak vypada, cely piipad byl zkonstruovan nacisty za podpory polské
protiruské vlady, dokumenty o viné pfedané Sovétskym svazem meély byt vyrobeny dodatecné
s datovymi a faktografickymi nesrovnalostmi, §lo o umeéle vytvofené falzum, mista vrazdéni
oznacil za nesmyslna, odhaleni masakru a pozdéjsi pfiznani viny prohlasil za podvod, na kterém
se podileli Chrus¢ov, Gorbacov a Jelcin jako pozdéjsi predstavitelé Sovétského svazu a Ruska,
hovofil o uddajnych manipulacich s duakazy, dotazoval se ostatnich obzalovanych, zda
tzv. katynsky masakr byl nebo nebyl a zda byli vinni Sovéti ¢i Némci, nasledné v pfitakani
odpovédi obz. Vaclavika uvedl, Zze ani on si nedovede pfedstavit, ze by byla vinikem sovétska
strana.

Nalézaci soud za vyse uvedené jednani ulozil obzalované pravnické osobé podle § 405 tr.
zakoniku a § 23 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
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nim, k trestu uvefejnéni rozsudku v rozsahu vyrokové casti s velikosti a typem pisma
odpovidajicimi pisemnému vyhotoveni rozsudku prostfednictvim vefejné internetové sité
na adrese internetového radia Svobodné radio www.svobodne-radio.com ve lhaté 30 dni
od pravni moci rozsudku na dobu nejméné 90 dni.

Proti tomuto rozsudku podali vSichni obzalovan{ pfimo v jednaci sini po jeho vyhlaseni odvolani,

ktera sméfuji do vyroku o viné i trestu. Odvolani odtvodnili prostfednictvim svych obhajct, kdy
vytykaji napadenému rozsudku a fizeni, které mu pfedchazelo nasledujici vady.

ObzZalovany Vladimir Kapal a pravnicka osoba Spolek Svobodné radio namitaji nasledujici
vady rozsudku a fizeni. Nalézaci soud zcela nespravné vyhodnotil provedené dukazy a spoustu
dukazi navrzenych obzalovanymi neprovedl vibec a odmitl se jimi zabyvat. Prabéh hlavnich
liceni byl hrubé poznamenan negativnim chovanim pfedsedy senatu vici obzalovanym, které
pfedseda senatu nechtel nebo nedovedl skryvat. Oba obzalovani poukazali v uvodu hlavniho
liceni na rozpor v tom, co jim je kladeno za vinu usnesenim o zahdjeni tr. stthani a nasledné
obzalobou. Touto namitkou se soud odmitl zabyvat. Obzalovani se nedopustili zadného ze 4
forem jednani (popirani, zpochybnovani, schvalovani ani snahy ospravedlnit), kterymi by mohli
naplnit ustanoveni § 405 tr. zakoniku. Prabéh hlavnich liceni i text napadeného rozsudku jsou
postizeny hrubym nesouladem pfi pocinani pfedsedy senatu a jeho nahlizeni na otazku zjisténé
historické pravdy, kdy na pocatku hlavntho liceni darazné upozornoval obzalované, ze se pred
soudem nepovede zadna polemika o historické udalosti, ktera je ,notorietou”. Nasledné
v rozsudku uvadi, ze se soud se podrobné seznamil napf. s praci PhDr. Karla Richtera, CSc.
nazvanou Zlolin, ktery unikl trestu, Masakr v Katyni (Nakladatelstvi Epocha s.r.o., druhé vydani
v roce 2019), aniz by tato kniha byla provedena k dikazu a obzalovani tak neméli moznost se
s knihou seznamit. Neni pak mozno v rozsudku pouzit ani hodnoceni publikace prof. Hajka
navrhované obzalovanymi k dikazu, kdyz tato nebyla provedena, a pfitom uvadét hodnoceni
osoby prof. Hajka v textu oduvodnéni napadeného rozsudku. Obecné tak lze shledat zasadni
rozpor vtom, ze soud prohlasi, ze vevztahu ksamotné udalosti Katynského masakru
dokazovani provadét nebude a na strané druhé takovéto dokazovani selektivhim zpusobem
provadi. Rovnéz se soud v oduvodnéni rozsudku zabyva vyjadfenim Doc. PhDr. Vykoukala, CSc.
a¢ tohoto odmitl ve véci pfedvolat. Soud rozliSuje badatele na seriézni a neseridzni, aniz by je
pfedvolal a jejich argumenty vyslechl pfed soudem. Mimo to je katynsky masakr na mnoha
mistech rozsudku pfirovnavan k holocaustu a nacistickému genocidiu  vuci Zidtm, aé
problematika holocaustu je historicky a pravné zcela jednoznacna a od konce druhé svétové valky
obecné shodné pfijimana na rozdil pravé od katynského masakru. U holocaustu neni pochyb, kdo
je za tento zlo¢in odpovédny.

Obhajoba nemuze souhlasit s nazorem soudu, ze zpochybnovanim osoby pachatele dojde
ke zpochybniovani zloc¢inu jako celku. Nadto ustanoveni § 405 tr. zakoniku se vztahuje
k nacistickému, komunistickému nebo jinému genocidiu. Obzalovani nezpochybnuji, Ze katynsky
masakr byl valecnym zloc¢inem.

Ustava zarucuje kazdému nejen pravo na svobodu projevu, ale i na svobodné badani a odligné
nazory. V daném pifpadé proti sob nestoji pravda a lez, ale dva historické nazory, oba s riznou
mirou vérohodnosti ¢i pravdépodobnosti, avsak oba se stejnou miry legitimity. Jakkoliv se soud
odmita zabyvat historickym zkoumanim, nakonec tak sam cini v zavéru textu, kdy hovofi
o aktualnim pohledu na historickou udalost. Lze tedy nc¢koho stihat na ,,nespravny* aktualni
pohled?

Dale obhajoba namitd zpfisnéni trestu oproti trestnimu pifkazu, kdy pavodni zkusebni doba
ve vymeéfe 15 meésict byla v rozsudku navysena na maximalni moznou v délce 5 let. Takovyto
piistup soudu nema nic spole¢ného se zasadami ukladani trestt zakotvenymi v trestnim zakoniku.
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6 44 'To 150/2023

Je naopak projevem negativnfho vztahu pfedsedy senatu k obzalovanym. Obzalovany 1. je 74 let
bezuhonnym obcanem, tvahy soudu o nutnosti ,,bedlivé sledovat vedeni fadného zivota, ....
pusobi az neuvéfitelné.

S ohledem na vyse uvedené navrhuji obzalovani 1. a 4., aby Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci zrusil napadeny rozsudek a nasledné sim oba obzalované obzaloby zprostil, pfipadné
vée vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni a rozhodnuti.

Obzalovany PhDr. Josef Skala, CSc. pfipomind moznost fesit danou véc prostiedky jiného
prava, tedy moznost aplikace materialnfho korektivu rozsahu trestntho bezpravi ve smyslu ust.
§ 12 odst. 2 tr. zakonfku v nyni projednavaném pfipadu. A 1 kdyby bylo mozné jednani
obzalovaného cist¢ z formalntho hlediska povazovat za trestné, ackoliv to obzalovany
jednoznacné vylucuje, jak bude jesté uvedeno, celkova spolecenska skodlivost v daném pfipadé
patrné nedosahuje takové intenzity, aby musela byt uplatnéna odpovédnost dle trestniho prava.
Obhajoba namita, Ze nalézaci soud zjistil vadny skutkovy stav. Je nutno se zabyvat pfedevsim
skute¢nym obsahem vyjadfeni obzalovaného v pribéhu inkriminovaného diskusniho pofadu, ale
také implicitné vyjadfenym cilem debaty obzalovanych. Je sice pravdou, ze obzalovany v ramci
svych vyroku polemizoval o celkovém poctu obéti tzv. katynského masakru, a ze vyjadfil urcité
pochybnosti o odpovédnosti sovétské NKVD za tzv. katynisky masakr. Necinil tomu vsak tim
zpusobem, ze by vyjadfil kategoricky zavér v tomto sméru. Jeho ucast v diskuzi spocivala takika
vylucné v polemice s interpretaci inkriminovaného zlocinu. K tomu je mozno dodat, ze samotna
jistota ve fakticit¢ zlocinu, jest¢é nemusi sama o sob¢ znamenat vinika zloc¢inu. Nakonec diskuzni
dohady o vinicich katyniského masakru se trvale vedou na nejraznéjsich urovnich po fadu let.
Obzalovany v diskuzi jen poukazal na to, Ze pivodcem soucasné interpretace mohli byt Joseph
Goebbels a dalsi dastojnici SS, fidici ,,operaci Katyn“ na jafe 1943 piimo na misté. Obzalovany
také poukazal na jejich konkrétni cile po porazce nacistického agresora u Stalingradu, jez byla
zasadnim obratem v prubc¢hu druhé svétové valky, a snahu o rozbiti antihitlerovské koalice
a specificky i sovétsko-polského spojenectvi. Obzalovany dale poukazal na to, ze timto zptsobem
byla Goebbelsova inscenace hodnocena téz ze strany Winstona Churchilla a dalsich zastupct
spojeneckych mocnosti, a stejn¢ tak i ze strany Edvarda Benese a dalsich osobnosti ¢eského
protifasistického exilu.

V predmétné debaté nebyly pfijaty zadné kategorické a definitivni zavéry. Debata nebyla vedena
jednostranné a s cilem jakéhokoliv popfeni, zpochybnéni, schvaleni ¢i ospravedlnéni genocidia,
natoz pak rehabilitace extremistického rezimu. Bylo pouze poukazano na fadu historickych
okolnosti a realn¢ existujicich dukaznich prament. Obzalovany jen ncktera historicka fakta (at’ jiz
obecné uznavana ¢i nikoliv) zasadil do kontextu s dikazy a prameny, které objektivné vzato
v této problematice existuji a mnohdy jsou 1 vefejné¢ dostupné. Evidentné se tak jednalo
o tzv. hybridni vyroky, tzn. hodnotové soudy s urcitym skutkovym zdkladem. Je potom otazkou,
zda takové vyroky vibec lze subsumovat pod znaky objektivni stranky nyni projednavaného
trestného cinu, resp. zda je lze vibec povazovat za popirani ¢i zpochybnovani genocidia. Tedy,
zda vyroky obzalovaného dosahly takové intenzity, ze by v nich bylo mozno spatfovat
zpochybnovani mezinarodné uznavaného zlocinu.

Rovnéz nelze piehlédnout, ze se v pfipad¢ obzalovaného patrné jednalo o projev do jisté miry
politicky, resp. o projev, ktery ma piispét ke spolecenské debaté. Ten by pak sam o sobé nem¢l
byt kriminalizovan vubec. Nejednalo se rovnéz o jednostranné vedenou debatu ti pfedem
domluvenych osob, nybrz §lo o diskuzni platformu, kde hodnotové soudy obzalovanych mohly
kymkoliv zpochybnény ¢i vyvraceny.

Je nutno se rovnéz zabyvat smyslem ust. § 405 tr. zakoniku, a to v kontextu politickych prav
ve smyslu ¢l. 17 LPS & ¢l. 10 EULP, které mél obzalovany vykonavat v rozporu se zakonem.
Cela kauza ma totiz vécny charakter ustavnépravni a tykajici se problému svobody slova
a projevu. Zakonna uprava jejich ustavnépravné dovolené konstrukce znamena, ze ustavni
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hodnota, kterou je zde svoboda slova a vyjadfeni myslenky, muze byt omezena zakonem, v tomto
piipad¢ tedy ust. § 405 tr. zakoniku. Nicméné toto omezeni musi reagovat pouze na takové
jednani, které ma charakter nebezpec¢ného zasahu do jinych ustavnich hodnot. Jednim
z uznavanych zpusobu svobodného projevu je vefejna diskuze. V tomto sméru uvadi obhajoba
piiklady nalezi Ustavniho soudu a judikatury NS CR. Z nich plyne, %e svoboda projevu se
nevztahuje pouze na informace a myslenky, které jsou pfijimany pozitivné nebo jsou povazovany
za neurazlivé nebo nedulezité, ale také na ty, které pohorsuji, Sokuji nebo rusi. V téchto
souvislostech chce obzalovany zdaraznit dikci ¢l. 3 LPS, podle které se zakladni prava a svobody
zarucuji véem, a dale, Ze nikomu nemuze byt zpusobena ujma pro uplatnovani jeho zakladnich
prav a svobod. V tomto pfipadé tedy zakladnich prav ve smyslu ¢l. 17 LPS. Svoboda projevu je
zaloZzena mimo jiné na davéfe v teorii, ze ¢im méné bude stat zasahovat do vefejné diskuze, tim
vice nazora v nf zazni, a tim lépe bude mozno nachazet spravna feseni tykajici se jakychkoliv
spolecenskych zalezitosti. Stat tedy z pohledu argumentu hledani pravdy nemuze v rovin¢ nazora
a subjektivnich postoji urcovat, co je a neni spravné, pravdivé, resp. hodné ochrany ¢i naopak
represe. Piipadna represe je namisté jen tehdy, pokud svobodou projevu dochazelo k ohrozeni
demokracie. Mimo to vyroky obzalovaného nebyly absolutni. Rovnéz pohnutkou obzalovaného
nebylo rehabilitovat jakéhokoliv extremistického hnutf. Prave z téchto duavodua se jevi jako
pifthodna aplikace zasady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ i kdyz
by se nékteré vyroky obzalovaného hypoteticky mohly po formalni strance jevit tak, ze naplnuji
znaky skutkové podstaty nyni projednavaného trestného cinu, tak by trestni odpovédnost
obzalovaného v tomto konkrétnim ptipadé odporovala cilim, které zakonodarce sleduje.
Obzalovany namitd nedostatecnost a nejasnost skutkovych zjisténi ohledné spolupachatelstvi
obzalovanych. Zaroven je ale pfesvédcen, ze pravni zavér ohledné naplnéni objektivni stranky
nyn{ projednavaného trestného cinu tak, jak to uvadi nalézaci soud, je v tzv. extrémnim rozporu
s provedenym dokazovanim. V tomto sméru tedy obzalovany namita, ze vysledky dikaznfho
fizeni jednoznacné a bez duvodnych pochybnosti v zadném piipadé nesvédéi o jednani
obzalovaného (nebo kteréhokoliv z obzalovanych), ve kterém by bylo moznost spatfovat trestny
¢in popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlnovani genocidia podle § 405 tr. zakoniku
ve forme ,,popirani®. To proto, ze podle vykladovych pravidel zakona a ustalené judikatury by
obzalovani museli v ramci vefejné pifstupné diskuse tvrdit, ze k urcitym historickym udalostem,
o jejichz realité neni zadnych pochyb, které napliuji znaky genocidia nebo zlocina proti lidskosti
podle mezinarodntho prava a které byly jako takové uznany, vibec nedoslo. Vyjadfeni
pochybnosti o dosavadnich argumentech o udalost v Katyni, véetné jejich hodnoceni, jakoz ani
konstatace argumentd novych, rozhodné nenf popiranim genocida.

Zadny z obzalovanych v predmétné diskuzi neuvedl, e ke Katyfiskému masakru nedoslo. bylo
poukazano pouze na razné historické udalosti a nejraznéjsi dohledatelné a vefejné dostupné
prameny, ze kterych vyplyva moznost odlisného prabé¢hu Katynského masakru, nez je uvadéno
v tradi¢nich a mezinarodné aprobovanych pramenech a soudnich rozhodnutich. Ze strany
nalézaciho soudu tak dle nazoru obzalovaného doslo k nepfipustnému extenzivnimu vykladu
pojmu ,,popirani“ genocidy nebo jiného zlocinu proti lidskosti, ¢imz byl porusen princip,
dle kterého lIze statni moc uplatnovat jen v pifpadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zptsobem, ktery zdkon stanovi (€l. 2 odst. 2 LPS a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy).

Obzalovany je pfesvédcen ze extrémnim rozporem je zatizen téz pravni zavér nalézactho soudu
ohledné¢ spolupachatelstvi obzalovanych ve smyslu ust. § 23 tr. zakoniku. Spole¢né jednani
spolupachatelt musi byt zahrnuto tzv. spolecnym umyslem spolupachatelti (subjektivnf podminka
spolupachatelstvi). Spole¢ny umysl pak musi spolupachatelé nabyt urcitou dohodou, byt tfeba
konkludentni. Zaroven se spole¢ny umysl musi vyskytovat u vsech spolupachatelt, tj. vsichni
musi védét, ze cin pachaji ve stejném umyslu jako jejich spolupachatelé, tzn. je pfitomen
tzv. duch spolupachatelstvi, podle né¢jz pfispéni kazdého ze spolupachatelt funkéné zapada
do urcitého planu spolecného c¢inu. Z provedeného dokazovani ale nevyplyva (a to ani
z objektivnich okolnosti pfipadu), ze by obzalovany jednal po jakékoliv pfedchozi vzajemné
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dohod¢ se spoluobzalovanymi, co se obsahu jejich jednotlivych vyroka tyce. Obzalovany byl
pozvan do diskuzniho pofadu, kde pouze prezentoval existenci dalsich historickych pramenu
a okolnosti (at’ jiz oficialné potvrzenych ¢i nikoliv), ze kterych pak dovozoval alternativni zavéry.
Ani ze skutkové véty nyni napadeného rozsudku neni jednoznacné seznatelné, ze by jednani
obzalovanych bylo zahrnuto tzv. spole¢nym umyslem. Je tedy nutno zkoumat vyroky obzalované
oddélen¢ od vyroku ostatnich spoluobzalovanych.

Podle rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu CR se zpochybfiovanim rozumi tvrzeni, Ze
k uddlostem spocivajicim v genocidiu, respektive v obdobnych zlocinech, sice doslo, pficemz je
vsak bagatelizovan ¢i relativizovan jejich rozsah, dopad a zavaznost.

V roviné¢ hmotnépravni, a to i pii hypotetické akceptaci vyroku o viné, obzalovany zavérem
tohoto fadného opravného prostfedku namita nepfiméfenost trestu. To proto, ze nalézaci soud
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody ve vyméfe 8 mésict, jehoz vykon podminéné odlozil,
pficemz stanovil nejvyssi piipustnou délku zkusebni doby, a to tedy na 5 let. V souvislosti
s délkou zkuseni doby nalézaci soud hovoifi o vysokém riziku recidivy u obzalovaného
a o represivni a eliminacni funkci trestu. Vysokou pravdépodobnost recidivy obzalovaného pak
nalézaci soud ale dovozuje pouze z toho, ze obzalovany neprojevil dostatecnou sebereflexi
nad svym jednanim. Zde je tfeba obzvlast¢ zduraznit, ze veskeré projevy obzalovaného
v prab¢hu trestniho fizenf je nutno povazovat za soucast jeho obhajoby. Neni tak zcela zfejmé,
z ¢eho nalézaci soud dovodil vyssi miru pravdépodobnosti druhové recidivy obzalovaného.
Pii nalezitém posouzeni vSech vyznamnych kritérif v tomto sméru, resp. kriminogennich faktora
u obzalovaného, je naprosto jednoznac¢né, ze u obzalovaného vyssi pravdépodobnost spachani
trestné cinnosti (to jak druhové, tak 1 obecné) v zadném pfipadé dana neni. Obzalovany je
bezahonnym obcanem v seniorském véku, ktery dosud nikdy nebyl soudné trestan nebo stihan
pro trestnou cinnost. Je vysokoskolsky vzdélanou osobou s dobrym rodinnym a socialnim
zazemim. Jelikoz v minulosti vyuzival tzv. status activus a snazil se podilet na vefejném zivote, tak
je velmi nepravdépodobné, ze by se znovu dopustil jakéhokoliv trestnépravné relevantniho
jednani, nebot’ by jej to prave ve vefejném zivoté poskodilo.

Z vyse uvedenych davodu obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud jej zprostil obzaloby, nebo,
dospéje-li k zavéru, ze dukazni stav véci je neaplny, aby vratil véc nalézacimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Obzalovany Ing. Vaclavik uvadi, ze internetova diskuse na internetové platformé Svobodné
radio ze dne 2.7.2020 vtubec nemeéla byt pfedmétem jakéhokoli trestntho fizeni. Jedna se
o neptipustny zasah do ustavné garantované svobody projevu a navozuje dojem promitani
soucasnych politickych poméra do trestniho fizeni.

Napadeny rozsudek nenf objektivni a nestranny, coz je patrné jak z pouzité rétoriky ("recyklovani
pouzité propagandy"”, "udajni odbornici", "pamflet z roku 1945"), tak z celé koncepce, ktera se
vyhyba jakékoli reakci na prezentovana fakta a pokladd svuj pohled na véc jako prokazany
aneménny fakt. Skutecnost, Ze pauza mezi zavére¢nymi fecmi a vyhlaSenim rozsudku byla
cca 15min a cely vyrok rozsudku byl oproti obzalobé podrobné piepracovan, naznacuje, ze
rozsudek byl dopfedu pfipraveny bez ohledu na prabéh jednani.

Predné je nutno konstatovat, ze Ing. J. Vaclavik v podrobné vypovedi vysvétlil, co ho vedlo
k zavéram, které prezentoval. Vysoce zajimavé je, ze ani odbornici, podavajici vyjadfeni
pro potfeby tohoto fizeni, ani soud se nijak nevyrovnal se zjevnym faktem, Ze archivni
dokumenty, o které se opira oficialni pfiznani Katynského masakru Ruskou federaci jsou zjevne
zmanipulované. Je zcela nezpochybnitelné, ze pokud je na dokumentu datovanému z roku 1959
podepsan Stalin, jedna se o manipulaci. Ten totiz v daném roce jiz nezil. Pokud je dokument
Usttedniho vyboru VKS(b) opatien razitkem Komunistické strany sovétského svazu, nelze se
divit Ing. Vaclavikovi, Zze na takovou véc povazuje za podezfelou. Pokud na dobovych
fotografiich jsou vyobrazeny polské distinkce a dle sovétskych predpist nemeli valeéni zajatci
pravo je nosit, jedna se o podivny fakt. Pokud je dopis polského zajatce veliteli tabora psan
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v némcing, je otazkou, zda onen velitel byl Rus. Pokud patolog Hajek uvedl, Ze stav t¢l odpovidal
jiné, nez oficialn¢ deklarované dob¢ pobytu v zemi, jedna se o relevantni skutec¢nost. (Poznamka
nalézaciho soudu, ze patolog tak v cervnu 1945 udinil na natlak Statni bezpecnosti vzbudila
pobavenou reakci plné soudni siné.)

Celkova atmosféra a vedeni procesu, napf. snaha soudu o zastaveni vypovedi Ing. Vaclavika
zpochybniuji nestrannost a objektivitu soudu.

Nepiipadné je rovnéz srovnavani katynského masakru s popiranim nacistické genocidy Zidu,
Osvetimské 171, ponévadz v Osvétimi a dalsich nacistickych vyhlazovacich taborech v Gvahu jiny
pachatel nepfichazel.

Stejn¢ tak je pochybna argumentace soudu, srovnavajici tzv. "notorietu" katynského masakru
s notorietami jako béh casu, stifidanim rocnich obdobi a pod. K tomu je nutno uvést, ze
za poslednich 80 let se u nas specialné nazor na katynsky masakr zménil 3 x (nacisté za valky
tvrdili, Ze jej spachal Sovétsky svaz, Sovétsky svaz po valce tvrdil, Ze pachatelem byli nacisté,
v devadesatych letech se ndhled opét obratil). Naproti tomu stffdani ro¢nich obdobi je relativné
ustalené po tisice let. To je totiz opravdu objektivni, ale do jaké miry je objektivni vyklad
d¢jinnych udalosti?

Podstatnou skutecnosti je fakt, ze pokud pfi svych resersich Ing. Vaclavik nashromazdil pomérné
velké penzum faktd, jejichz pfiklady jsou shora uvedeny, dospél k zavéru, ze vyvstavaji otazky,
zpochybnujici aktualné zastavanou verzi vykladu uvedenych historickych udalosti. Pro¢ by tyto
pochybnosti nemohl vyjadfit? Prave s odkazem na tzv. "notorietu" prabchu katyniského masakru
odmitl soud veskeré dukazni navrhy Ing. Vaclavika a tim mu vlastné odebral jakoukoli moznost
se hajit. Odmitnutim vyhodnotit konkrétni okolnosti, na kterych Ing. Vaclavik stavi svij vyklad
dé¢jinnych udalosti, soud rezignoval na zakonnou povinnost zkoumani vnitfnitho vztahu pachatele
k projednavanému deliktu a tedy posouzeni, zda skutecnosti, které Ing. Vaclavik shromazdil jej
opraviiuji k vysloveni jiného nazoru, nez je vétSinoveé prezentovan. Nalézaci soud tak porusil
zakladni povinnost dle ust. § 2 odst. 5 tr. zakona peclivé zkoumat 1 okolnosti svedéici
ve prospéch pachatele. Soud prvé instance vlastné vibec nezkoumal a stejné tak fizeni pfipravné
jakékoli postoje Ing. Vaclavika k uvedené historické udalosti, pfipadné, zda jim shromazdéna
fakta jej neopraviiuji k jeho zaveram, veskeré fizeni se zredukovalo na sablonu "fekl jsi néco, co
odporuje soucasnému vykladu, jsi vinen trestnym ¢inem".

K otazce subjektivn{ stranky jednani Ing. Vaclavika se nalézaci soud mél zabyvat otazkou, zda lze
na zakladé na zakladé¢ shromazdénych faktt, jejichz piiklady byly shora uvedeny lze dojit
k zavéru, ze udalosti mohly prob¢hnout jinak, nez uvadi pfevladajici vyklad. Pokud se jedna
o zakladni pochybnosti, absentuje subjektivni stranka stthané¢ho deliktu.

Jadro celého problému, ale také zasadni otazka, kterou mély organy cinné v trestnim fizeni
vyhodnotit pfed tim, nez zahajily trestni stithani. Tedy, zda se opét vratily doby, kdy vysloveni
jiného nez oficidlnfho nazoru, je deliktem. Mozna by bylo pfinosnéjsi, kdyby néktera z védeckych
kapacit shora uvedené skutecnosti vyargumentovala a relevantnimi argumenty omyl
Ing. Vaclavikovi dokazala. Misto toho je trestné stthan.

Ing. Vaclavik v zadném piipadé nezpochybnoval a nepopiral vale¢ny zlocin, ale na zakladé fady
nesrovnalosti pfipisoval odpoveédnost za nesporné provedeny skutek druhému ze dvou v uvahu
pfichazejicich pachateli. Dle ndzoru obhajoby tim neni naplnéna ani objektivn{ stranka stthaného
deliktu.

Napadeny rozsudek je poplatny soucasné politické situaci a je popfenim demokratickych principt
a svobod, zejména svobody slova. Neni nutné se ztotoznit s nazory, prezentovanymi v uvedené
internetové diskuzi, ale je vétsim negativem na takové nazory reagovat trestni represi, nez nechat
je zaznit. Pluralita nazor a moznost vyjadfit svij nazor, byt’ je nepopularni nebo kontroverzni je
zakladni hodnotou demokratického systému. Omezit tento princip lze skute¢né pouze v piipade,
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ze by vedl k ohrozeni demokracie, a to skute¢né tato internetova debata nevedla. Ostatné nenf
bez zajimavosti, ze obzalovanym pfisli vyjadfit podporu kromé dalsich i ¢tyfi signatafi Charty 77.

Z uvedenych davodu navrhuje napadeny rozsudek zrusit a Ing. Vaclavika obzaloby zprostit.

ObzZalovany PhDr. Josef Skala, CSc. zaslal jest¢ tésné¢ pred konanim vefejného zasedani
u odvolaciho soudu nasledujici vyjadfeni. Zopakoval argumenty odvolani, Ze nic z toho co uvedl
v inkriminovaném pofadu, katynsky masakr nepopiralo ani v nejmensim. Postupoval v plném
souladu s poslanim historické védy, tedy rozvijet dosavadni zavéry o nova zjisténi, 1 se svymi
pravy zakotvenymi v Ustavé, Listiné zakladnich prav a svobod i mezinarodnimi zavazky CR. Jeho
argumenty si nenarokovaly patent na rozum ¢i nezpochybnitelnou pravdu, coz zdiraznil uz
v prvych minutach relace. Budou-li vérohodné¢ jeho nazory vyvraceny, pfizna svij omyl vefejné
a bez sebemensich zabran. Cilem pofadu, vyzadaného fadou posluchac¢t www.svobodne-radio.cz,
bylo pfispét k dalsi diskusi na téma, k némuz vasnivé spory neutichly ani po 80 letech.
Obzalovany nikdy neskryval svij alternativni pohled na fadu aktualnich 1 historickych témat.
Kategoricky vSak odmita obvinéni, Ze jeho argumenty v inkriminované relaci uvizly v interpretaci,
pfekonané dal$im poznanim. Posluchace seznamil s novymi, casto zasadnimi zjiSténimi
seriéznich zdroju (a to 1 americké, francouzské ¢i polské provenience), ktera dosavadni poznatky
v mnohém dal posouvaji a rozvijeji. Uvadeél vyluéné argumenty, opfené o nové poznatky Siroce
respektované historické védy, nalezy soudnich patologi, soudni verdikty, expertizy soudnich
znalct ¢i vefejna vystoupeni zakonodarca. Dokumenty této povahy navrhoval rovnéz provést
k dikazu v hlavnim liceni. Jeho navrhy vsak byly zamitnuty.

Obzalovany uvadi a navrhuje k provedeni dalsi dikazy a ve zkratce prezentuje jejich obsah.

Inkriminovany pofad byl vysilan jiz poc¢atkem cervence 2020. Aplikovat na néj hlediska, spojena
s probihajicim konfliktem na Ukrajiné, by bylo absurdni. V nepodjatém prostfedi neobstoji ani
konstrukce o domnélé spolecenské nebezpecnosti vyroku obzalovaného, na niz je zalozen
rozsudek, proti némuz se odvolava. Alternativni vyklad zlocinu, ktery se odehral pfed vice
nez 80 lety, neobsahoval nic takového, co by jakkoli ohrozilo narodni bezpecnost, demokratické
zaklady spolecnosti, vefejné zdravi ¢i jiné hodnoty a normy, aby to opravfiovalo k omezeni
svobody projevu obzalovaného, natoz pak nastroji trestnfho prava. Kriminalizace odlisné optiky
jen proto, ze své odpurce irituje, se stacila vymstit natolik, ze se nesmi uz nikdy opakovat.
Obzalovany je stthan za nazor vysloveny na historické téma. Jedna se o historické obdobi,
kterému se obzalovany profesné¢ jako historik dlouhodobé vénuje. O pficinach, prabchu
a vysledcich druhé svétové valky jsem napsal i nékolik knih. Dveé z nich vysly i v nékolika
svetovych jazycich. Historiografie ma, tak jako kazda véda, nezadatelné pravo neustale rozvijet
dosazené poznani.

Obzalovany ma za to, ze kriminalizaci za diskusni pofad pfed tfemi lety, sledovany 8 tisici
posluchact, hyzdi odér politického procesu. Znepokojuje velmi Siroké politické i1 profesionalni
spektrum. Protesty vyvolava i u akademikl a vefejnych ciniteld — a zdaleka nejen v zemich
vychodné¢ od nasich hranic.

V prubé¢hu vefejného zasedani pak druhy obhaijce obzalovaného doplnil ustné do protokolu
nasledujici argumenty. Pokud je v rozsudku argumentovano, Zze soud se podrobné¢ seznamil
s konkrétni publikaci, pak pokud tato nebyla provedena k dikazu a strany se s ni nemohly
seznamit a vyjadfit se kni, nemtze byt jako argument pouzita k odavodnéni rozsudku.
Ve znaleckém posudku se mél znalec vyjadfit, zda existuji néjaké pochybnosti o Katynském
masakru. A¢ obzalovani navrhovali slySeni tohoto znalce v hlavnim liceni, nestalo se tak. Nebyli
slySeni ani dal$i obhajobou navrhovani historici. Rovnéz obz. Skala je historikem a autorem
historickych publikaci, v nichZz se mimo jiné se zabyval 1 II. svétovou valkou. Pfesto mu nebylo
umoznéno, aby jinym historikim a dokonce znalci polozil otazky. Timto pfistupem byla zcela
popfena zasada ,,budiz slySena i druha strana®, kterd je jednou ze stéZejnich zasad soudnich
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procest jiz od doby starého Rima. Za notoricky znamé skute¢nosti je mozno povazovat pouze
takové, kdy o nich neni mezi stranami sporu. Pokud je nutno provadét dokazovani, kdyz spor
mezi stranami pfetrvava, nelze takovéto skutecnosti oznacit za notoriety. Obhajce uvedl
historické pfipady — otazka astronomického posouzeni, zda se Zemé otaci kolem Slunce
¢i naopak. V jistém historickém obdobi bylo povazovano za notorietu, ze se Slunce otaci kol
nehybné Zemé a kdo mél jiny nazor, byl za jeho hlasani updlen. Kdyz pak obzalovani chteli
hovofit o dokumentech tykajicich se Katynského masakru, soudce reagoval slovy ,,to nebudeme
zkoumat®. Obhajoba se tak domniva, ze timto ukazal svou pfedpojatost. Obhajoba se domniva,
ze rozsudkem je v podstaté postihovano a omezovano védecké zkoumani. Soud dale povazuje
za prokazané, ze obzalovani néco kategoricky tvrdili, a¢ pouze vedli diskusi na dané téma
a polemizovali s urcitymi dokumenty.

S ohledem na uvedené navrhuje obhajoba, aby obzalovany byl obzaloby zprostén, nebo aby byla
veée vracena k novému projednani v jiném slozeni soudntho senatu.

Obhajoba dale navrhla doplnit dokazovani pfed odvolacim soudem dtikazy, které jiz navrhli
pfed soudem nalézacim a které byly soudem zamitnuty.

Statni zastupkyné ve vefejném zasedani konaném u Meéstského soudu v Praze uvedla, ze ma
za to, ze napadeny rozsudek je spravny jak vyroku o viné u vSech obzalovanych, tak i ve vyroku
o trestu u obzalované pravnické osoby. Rizeni netrpi procesnimi vadami a proto navrhla
odvolani obZalované pravnické osoby zamitnout jako nedivodné, au ostatnich
obzalovanych zkratit zkuSebni dobu u podminéné odloZeného trestu na pfiméfenéjsi
ve vymeéfe zhruba 18 mésicu.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost odvolanim napadenych vyrokt rozsudku obvodniho soudu z hlediska
vytykanych vad a stejn¢ tak 1 spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo,
pficemz k vadam odvolanim vytykanym mohl pfihliZzet jen potud, pokud mély vliv na spravnost
vyrokt, proti nimz bylo podano odvolani. Na podklad¢ takovéhoto pfezkumu véci dospél
k zavéru, ze odvolani obzalovanych Vladimira Kapala, PhDr. Josefa Skaly, CSc. a Ing. Juraje
Viclavika jsou divodna pouze ¢astecné - ohledné vyroku o trestu, resp. stanovené délce zkusebni
doby. Odvolani pravnické osoby Spolku Svobodné radio pak shledal nedivodnym. Pokud jde
o procesni stranku, nebyly zjistény zadné procesni vady fizeni, které by pfedchazely vyneseni
napadeného rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nedospél k zavéru, ze by zde
byl dtvod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruseni rozsudku.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze skutkovym zjisténim odpovida pouzita pravni kvalifikace,
nicméné ke zrusen{ vyroku o trestu napadené¢ho rozsudku bylo pfistoupeno z davoda uvedenych
v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) odst.2 tr. fadu — viz. nize bod 22. odivodnéni tohoto
rozsudku.

Ze spisovych podkladu je zfejmé, ze z hlediska ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu nalézaci soud
provedl potfebné a redln¢ dostupné dukazy, které mohly k objasnéni skutkového stavu véci
pfispét a vytvofil si tak odpovidajici skutkovy zaklad pro svoje rozhodnuti. Okolnosti svédcici
proti obzalovanym byly objasnovany se stejnou peclivosti jako okolnosti svédéici v jejich
prospéch. Tyto dukazy pak soud I. stupné nasledné ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu
podle svého vnitiniho pfesvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu fadné vyhodnotil, kdy jeho zhodnoceni vyustilo spravné ve vyrok
ovin¢ obzalovanych zalovanym trestnym cinem. Paklize nalézaci soud v souladu s jednou
ze stézejnich zasad trestnftho fizeni, zasadou volného hodnoceni dukazt, dospél kvyse
uvedenému verdiktu s tim, ze provedené dukazy mu k bezpecnému prokazani viny ve smyslu
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napadeného rozsudku plné¢ postacuji, nemohl méstsky soud do této individualni rozhodovaci
pravomoci a individualni odpovédnosti obvodniho soudu za spravedlivé a zakonné rozhodnuti
jakkoliv zasahovat, nebot’ dokazovani povazuje za uplné a zaroven zjistil, ze pii analyze
dukaznitho materialu bylo postupovano podle shora citovaného procesniho ustanoveni.
Hodnoceni dukazu vyluéné spadd do domény toho soudu, pfed kterym jsou dikazy provadeény,
tj. soudu prvniho stupné, a za situace kdy rozbor dikaza je proveden v souladu s ust. § 2 odst. 6
tr. fadu, k cemuz v daném pfipadé bezpochyby doslo.

Po provedeném prezkumném fizeni Mestsky soud v Praze konstatuje, Zze rozhodnuti, které
nalézaci soud ucinil, je namisté¢ pfisvédcit co do vyroku o viné u véech obzalovanych, pficemz lze
plné odkazat na pfislusnou cast odtvodnéni napadeného rozsudku, v némz nalézaci soud
pfedstavuje jednotlivé dukazni prostfedky a prezentuje jejich podstatny obsah (body 2. a 3.
oduvodnéni napadeného rozsudku), a nasledné tyto hodnoti jednotlive i v jejich souhrnu a ¢ini
své skutkové a pravni zaveéry (body 4. az 6. oduvodnéni napadeného rozsudku). V bode 3.
odivodnéni napadeného rozsudku (ke konci str. 9 a na pocatku str. 10 rozsudku) se pak soud
vénuje davodum, které ho vedly k zamitnuti navrhi obhajoby na doplnéni dokazovani. Odvolaci
soud se s logickym odavodnénim napadeného rozhodnuti plné ztotoznuje, kdyz je toho nazoru,
ze zpusob hodnoceni dukazi neni vrozporu sobecnou logikou. V hodnoceni dikazu
provedeném soudem prvnifho stupné nebyla v projednavané véci uplatnovana libovile a dukazy
nebyly ani nijak pfekrucovany. Odvolaci soud tak neshledal Zzadné vyhrady a na odtvodnéni
napadeného rozsudku, které shledava pfesveédcivym a pecliveé vypracovanym, odkazuje, aby zde
pouze neopakoval zavéry soudu nalézactho.

Pokud se tyka namitek vyslovenych obzalovanymi, odvolaci soud se ztotoznil pouze s namitkami
tykajicimi se vyse ukladaného trestu, resp. délky zkusebni doby, u trestu podminéného ulozené¢ho
obzalovanym Vladimiru Kapalovi, PhDr. Josefu Skalovi, CSc. a Ing. Juraji Vaclavikovi
(podrobnéji v odstavei 22. odvodnéni tohoto rozsudku). K dal$im namitkam obhajoby uvadi
odvolaci soud nasledujici.

K namitce neprovedeni diikazri navrhovanych obhajobou. Obecné je nutno poznamenat, ze pfedmétem
trestnfho fizeni nebylo prokazat, jak ke Katynskému masakru doslo a kdo ajak jej spachal.
V tomto sméru postaci historicky exkurs od pocatku 90. let minulého stoleti, kdy v roce 1990
tehdejsi sovétsky vudce Michail Gorbacov pfiznal, Ze jde o zlocin stalinismu. V nasledujicim
obdobi Sovétsky svaz oznacil i zbylé masové hroby a zejména vydal kopie klicovych dokumentd,
véetné rozhodnuti o likvidaci zajatch podepsaného tehdejsim vedenim SSSR. Na konci dubna
roku 2010 byly elektronické kopie zakladnich dokumentd o masakru na piikaz prezidenta
Medvedéva zvefejnény. V listopadu 2010 pak ruska Statni duma schvalila rezoluci, v niZz
prohlasila, ze Katynsky masakr byl zloc¢in provedeny na pfimy piikaz Stalina a dalsich sovétskych
funkcionafa. V roce 2011 oznacil Katynsky masakr za zlocin rusky prezident Dmitrij Medvedév
a prohlasil, ze odpovédnost za tento zlocin nese tehdejsi vedeni Sovétského svazu, kdy snahy
o n¢jakeé jiné verze se neopiraji ani o historické dokumenty, ani o moralni davody. Z uvedenych
vyjadfeni celnych pfedstaviteld ruské federace (prezidenta, Statni dumy) je patrné, ze
u Katynského masakru nemaji o pachateli pochyb, obdobné¢ jako napft. u holocaustu. Obecnou
shodu na téchto historickych udalostech a tim 1 ustaleni pohledu na otazku Katynského masakru
rovnéz z pohledu mezinarodniho prava pak konstatovala i odborna vyjadfeni zalozena do spisu
organy cinnymi v trestnim f{zeni a rovnéz vypracovany znalecky posudek. Nalézaci soud tak
provedl k dikazu pouze néktera z téchto odbornych vyjadfeni a rozhodnuti ESLP, kdyz dospél
k zavéru, ze toto postacuje k dokresleni existence ustdleného pohledu na danou problematiku.
Vyslech znalce a dalsi dikazy navrzené v tomto sméru obzalobou i obhajobou jiz nalézaci soud
povazoval za nadbytecné a jako takové je zamitl, coz ve svém rozsudku i nalezité zdavodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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15. Nalézaci soud rovnéz naprosto jednoznacné dal najevo své stanovisko, ze pokud se napf.
v trestnich fizenich, zabyvajicich se trestnym cinem dle § 405 tr. zakoniku za situace, kdy doslo
k popirani ¢i zpochybnovani nacistickych valecnych zlo¢inim pachanych za II. svétové valky
na nearijskych osobach (napt. holocaust), pripadné k popirdani & zpochybiniovini rwandské genocidy (masové
vyvragdovdni etnické skupiny probibajici od 7. dubna do 15. lervence rokn 1994 na iigemi Rwandy, kdy
Hutusti radikdlové zavrazdili ag milion obyvatel Rwandy a 2,5 milionn lidi bylo vybndno ze svych domovii),
doddva sond odvolact, neprovadi dokazovani materialy ¢i svédeckymi vypovédmi tyto skutecnosti
(4. valecné zlociny ¢i rwandskou genocidu) zpochybmujici, nebude takovyto postup akceptovan
ani v tomto trestnim fizeni. Tento postup nalézactho soudu neshledava odvolaci soud chybnym,
nebot’ je toho nazoru, ze provadéni dikazi zpochybnujicich takovéto historické udalosti
a skutecné pachatele masakra — viniky nezmérné lidské tragédie, by bylo urazkou jejich obéti;
zejména za situace, kdy iobecny postoj pifedstaviteld témito valecnymi zlociny, genocidou
¢i masakry dotcenych stati je vtomto sméru delsi dobu ustaleny, konstantni a z pohledu
mezinarodniho prava jednoznaéné akceptovan.

Odvolatelim je tak v tomto sméru mozno dat za pravdu pouze v tom, Zze samosoudce mél toto
stanovisko soudu v prub¢hu jednani formulovat vhodnéji a srozumitelnéji.

16. K ndmitee 0b%. Ing. Viclavika, se sond prvé instance (a stejné tak i 13zeni pripravné) viastné viibec negkonmal

Jakékoli postgje Ing. Viclavika k nvedené historické uddlosti, piipadné, da jim shromazgdénd fakta je
negpraviiuji k jeho averim, veskeré 1izeni se redukovalo na Sablonu "'fekl jsi néco, co odporuje soncasnémn
vykladu, jsi vinen trestnym cnem". Co se tyce postoju vSech obzalovanych k otiazce Katynského
masakru, mohl soud vychazet pravé ze zvukové nahravky pfedmétného pofadu. Ostatné
zadnému z obzalovanych nebylo kladeno za vinu, ze by jeho osobni postoj k otazce Katynského
masakru jako takovy byl v rozporu s trestnépravnimi normami. Pfedmétem trestnfho fizeni bylo
to, jakym zplsobem (jazykovymi prostiedky, volbou slov, formulaci apod.) o Katynském
masakru, jeho obétech a zejména pachatelich tohoto hrizného vale¢ného zloc¢inu hovofili vSichni
obzalovani v pfedmétném pofadu, ktery byl prezentovan nainternetovych strankach
Svobodného radia v internetové vetejné siti a takto dostupny siroké vefejnosti.
V nyni projednavaném pfipadé se totiz nejednalo o védeckou diskusi, kdy zastanci jednotlivych
nazorovych proudi snaseji argumenty k podpofe své verze dané udalosti, a oponuji nazoram
ostatnich diskutujicich, kdyz jsou takto zastoupeny razné (¢asto i protichtudné) nazorové proudy,
kterym je poskytnut obdobny prostor k prezentaci zastavanych odlisnych postoju, jejich
odavodnéni a podpofeni dukazy.

Naopak vsichni obzalovani se v podstaté¢ po celou dobu zivého vysilani navzajem utvrzovali
v tom, ze pravé oni tuto historickou udalost chapou a vidi spravné a dukazy nasvédcujici jiné,
tj. oficialn¢ mezinarodnim pravem uznavané varianté, je potieba zpochybnit. Oznacovani
hrazného valecného zloc¢inu ajeho skutecnych pachateli za legendu, ktera ma oporu toliko
ve zfalSovanych listinnych dukazech, pfipadné prohlasenich pomjylenych politikd, jak cinili
obzalovani ve vefejné dostupném vysilani, jejednanim, které jednoznacné napliuje znaky
skutkové podstaty § 405 tr. zakoniku.

Obzalovani tedy nebyli shledani vinnymi, za to Ze fekli néco, co odporuje soucasnému vykladu,
ale za to, jakym zpusobem a jak toto prezentovali a soucasné, ze se tak délo vefejné. Ostatné
nalézaci soud vtomto sméru pfiléhavé pfeformuloval skutkovou vétu rozsudku, tak aby
podchytil pravé jednani obzalovanych, kterym popirali a zpochybniovali vale¢ny zlocin.
Obzalovanym tak nebylo kladeno za vinu, ze by tento zlocin schvalovali ¢i se jej snazili
ospravedlnit. K naplnéni skutkové podstaty trestného cinu dle § 405 tr. zakoniku postaci i pouhé
popiran{ (vefejné tvrzeni, ze takovéto zlociny se vubec nestaly, pfipadné staly jinak ¢i byly
spachany né¢kym jinym, a¢ byly jejich konkrétni pfipady prokazany, uznany odpovednymi
osobami ¢i stvrzeny pravomocnymi rozsudky mezinarodnich ¢i  narodnich  tribunald)

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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¢i zpochybnovani (pfipousténi, ze k inkriminovanym udéalostem doslo, je bagatelizovan jejich
rozsah, dopad ¢i zavaznost).

K ndmitce moznosti vesit danon véc prostiedky jiného ne trestnibho priva. Objektem trestného cinu
dle § 405 tr. zakoniku je ochrana spolecnosti pfed popiranim, schvalovanim a ospravedlnovanim
genocidia a dalsich zlocint proti lidskosti pachanych nacisty a komunisty. Trestnost popirani
¢i ospravedlnovani téchto zloc¢ini je prostfedkem, ktery ma branit snaham o rehabilitaci
uvedenych hnutf a nebezpedi jejich navratu, nebot’ ideologie predmétnych hnuti sméfovala proti
samotnym zakladdm demokratické spolec¢nosti. Prave mira spolecenské skodlivosti obdobnych
naprosto jednostrannych ,,diskusi vede v daném piipadé k zavéru, ze obdobné piipady neni
mozné fesit jinak, nez uplatnénim odpovédnosti dle trestniho prava. V demokratické spolec¢nosti
je skutecné zadouci diskuse nad ruznymi spolecenskymi otazkami, avSak nyni posuzovana
»diskuse® ¢i,,debata byla ve své podstat¢ jednostrannou prezentaci nazoru popirajicich
a zpochybnujicich zejména prubéh, pocty obéti a skutecného pachatele Katynského masakru.

K ndmitce nedostatelnosti a nejasnosti skutkovych zjisténi. Spolupachatelstvi je za této situace zalozeno
jednak na spachani trestné¢ho ¢inu spolecnym jednanim, jednak na umyslu sméfujicim k takovému
jeho spachani. Spolupachatele tedy spojuje umysl smétujici k spachani urcitého trestného cinu
a spolecné jednani napliujici ve svém celku jeho znaky. V posuzovaném piipadé soud velmi
podrobné¢ popsal jednani jednotlivych obzalovanych awuvedl, jakym jednanim kazdy
ze spolupachateld naplnil vSechny pfislusné znaky skutkové podstaty trestného cinu. Zde
odvolaci soud odkazuje na velmi podrobné odivodnéni napadeného rozsudku a pouze dodava,
ze trestni zakonik nevyzaduje v pfipadé spolupachatelstvi jakoukoliv pfedchozi vyslovnou
vzajemnou dohodu (v daném pfipadé o tom, co kdo z nich bude uvadét), k naplnéni vsech znakua
spolupachatelstvi posta¢i skutecnost, ze v prub¢hu pfedmétné diskuse si ve svych nazorech
tzv. notovali, tedy jednali v konkludentni shod¢, prezentovali obdobné nazory v podstaté
shodnym zpusobem, a to zpusobem popirajicim skute¢nosti svédcici o konkrétnim pachateli
a zpochybnujicim ¢i bagatelizujicim jejich rozsah a dosah.

Odvolaci soud pak obecné v reakci na vétsinu namitek obhajoby opakované zduraznuje, ze
hodnoceni dukazt je doménou toho soudu, ktery je provedl, tj. zpravidla soudu prvnfho stupné.
Jestlize tomuto hodnoceni nelze vytknout Zadnou zasadni vadu — zejména neuplnost nebo
logickou chybnost — nenf opravna instance (odvolaci soud) opravnéna takové hodnoceni dukazu
a z ncho vyplyvajici skutkové zjisténi zpochybnovat a nahrazovat vlastnim hodnocenim.
Odvolaci soud v ramci své pfezkumné cinnosti neshledal neuplnost, nelogicnost nebo zjevnou
nespravnost ¢i rozpor s obsahem provedenych dukazu, kdyz odavodnéni nalézactho soudu ma
za logické, nerozporné a pochybnosti nevzbuzujici.

Odvolaci soud na zakladé podaného odvolani pfezkoumal rovnéz vyroky o trestu u vsech
obzalovanych (viz. body 21. a 22. odtvodnéni tohoto rozsudku).

Co se tyce trestu ulozeného Spolku Svobodné radio - uvefejnéni rozsudku v podstatné casti —
vyroku, v odpovidajici velikosti textu na dobu nejméné 90 dni na strankach jim provozovaného
radia, neni tento dle nazoru nalézactho soudu mozno shledavat nepfiméfenym ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu a odvolani obzalované pravnické osoby Spolek
Svobodné radio, ICO: 04639855, bylo odvolacim soudem zamitnuto (rovnéz s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti).

Obzalovanym Vladimiru Kapalovi, PhDr. Josefu Skalovi, CSc. a Ing. Jurajovi Vaclavikovi ulozil
nalézac{ soud trest odnéti svobody ve vymeéfe 8 mésicu, jehoz vykon odlozil na zkusebni dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.
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vtrvani 5 let. Tento trest, resp. délku zkusebni doby, jiz odvolaci soud povazuje ve shodé
se statni zastupkyni i obzalovanymi za nepfiméfené piisny. Obzalovani se sice dopustili trestného
¢inu, za ktery trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody ve vyméfe 6 mésica az 3 1éta, a nejedna
se tak o zcela bagatelni trestnou cinnost. Nicméné obzalovani jsou osobami beztihonnymi
avesvém jiz pomérné dlouhém zZivot¢ nemeéli nikdy zadné problémy s dodrzovanim
trestnépravnich norem. Odvolaci soud se domniva, Ze jim nelze klast k tizi ani zpusob jejich
obhajoby, zahrnujic{ v to 1 absenci litosti ¢i jiné sebereflexe do té miry, jak ucinil soud nalézaci
stanovenim naprosto nepfiméfené délky zkusebni doby. S ohledem na vyse uvedené, pak
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. fadu napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku o trestu u obzalovanych 1., 2., a 3. (Vladimir Kapal, PhDr. Josef Skala, CSc.,
a Ing. Juraj Vaclavik) a podle § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhodl tak, Ze jim pfi nezménéném
vyroku o viné pfecinem dle § 405 tr. zdkoniku ulozil trest odnéti svobody ve shodné vymére
8 mésicu jako soud nalézaci, tedy tésn¢ nad spodni hranici zdkonné trestni sazby. ZkuSebni
dobu pak stanovil vyrazn¢ kratsi, kdyz ma tuto ve shodé se statni zastupkyni za pfiméfenou
vtrvani 18 meésich, kterou povazuje s ohledem na osoby obzalovanych a zavaznost jejich
protipravniho jednani za pfiméfenou.

Ze vsech shora uvedenych davodu proto Méstsky soud v Praze rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, lze vak proti nému podat ve lhuté dvou mésica od
jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 256e
tr.£.). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ tr.t.). Pravo podat dovolani
piislusi nejvyssimu statnimu zastupci, na navrh krajského nebo vrchniho statntho zastupce a nebo
1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprosttedné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak muze ucinit pouze
prostfednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi
byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu i zjakych davodu dovolatel napada a ¢eho se domaha,
véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. a) — ) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira. Nejvyssi statni
zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody dovolani 1ze ménit jen po dobu
trvani Thaty k podani dovolani.

V Praze dne 7. ¢ervence 2023

Ing. Mgr. Hana Chaloupkova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klimova.



rozsudek jménem republiky:

Obzalovani

1. Vladimir Kapal, narozeny 23. 3. 1949 v Praze, trvale bytem Prahon 142/1, Brandys nad Labem -
Stara Boleslav,

2. PhDr. Josef Skala, CSc., narozeny 27. 5. 1952 v Praze, trvale bytem Londynska 537/16, Praha 2,

3. Ing. Juraj Vaclavik, narozeny 20. 3. 1960 ve Slovenské republice, trvale bytem Okr. Tt. Jary
Cimrmana 480, Stara Hut’,

4. pravnicka osoba Spolek Svobodné radio, ICO: 04639855, se sidlem V Zatisi 333, Braskov,
jsou vinni, Ze

I. obZalovani Vladimir Kapal, PhDr. Josef Skala, CSc., a Ing. Juraj Vaclavik

dne 2. 7. 2020 v ¢ase od 20.48 hodin se obz. Kapal jako moderitor a jim pozvani hosté obz. Skala
a obz. Viclavik vystupujici pod pseudonymem Ji#i Sifrin vyjadiovali v ramci ,,diskuzniho® formatu
Studio Beta Svobodného radia provozovaného na adrese www.svobodne-radio.com (téz varianta se
svobodne-radio.cz) obz. Spolkem Svobodné radio, ICO: 04639855, jako rozhovoru vedeného
prostfednictvim komunika¢niho programu Skype a vefejné internetové sité obz. Kapalem z presné
nezjistén¢ho mista, obz. Skdlou z mista jeho bydlist¢ v Praze 2 a obz. Viclavikem z mista jeho bydlisté
ve Staré Huti, kdy rozhovor byl obz. Kapalem svédomim ostatnich obzalovanych Zivé vysilan
a zvukovy zaznam o délce 1:46:35 uvetejnén jako trvale neomezené dostupny na vetejné internetové siti
na adrese Svobodného ridia v odkazu https://svobodne-radio.com/2020-07-02-studio-beta-josef-
skala-a-jiri-sifrin-katyn/ (téz varianta se svobodne-radio.cz) a na kanale ,,Spolek Svobodné radio*
umistnéném na platformé YouTube https://youtu.be/ DhBvI5bsQO0 pod nizvem 2020-07-02 — Studio
Beta — Josef Skdla a Jiré Sifrin — Katyd, pticemz v pribéhu rozhovoru obzalovani ve vzijemné shodé
a podpofe opakované vefejn¢ odmitali, relativizovali a zlehcovali vyluénou odpovédnost
komunistického Sovétského svazu za tzv. katynsky masakr, jeho samotnou podstatu, rozsah a pribéh
véetné oznaceni skute¢ného pachatele, zpisob spachani masakru, urceni a pocet obéti uvadénim
nepravdivych, neiplnych a zkreslenych skute¢nosti mj. s ic¢elovymi odkazy na adajné zavéry a dikazy,
které vytvofil a jiz pouzil Sovétsky svaz a jiné subjekty a osoby v jeho zajmu k zatajovani skutecné viny,
povahy a rozsahu udalosti pfed pfiznanim odpovédnosti na nejvyssi politické drovni Sovétskym svazem
a nastupnickou Ruskou federaci vletech 1990, 1992 a 2010, pficemz tzv. katynisky masakr je
souhrnnym oznacenim pro vilecény zlocin jako sérii masovych vrazd pfevazné polskych vale¢nych
zajatcl v poctu vice nez 15 tisic a dalSich obéti spachanych na vice mistech v prvni poloviné roku 1940
na pitkaz komunistického vedeni organizované a cilené Sovétskym svazem, konkrémné pftislusniky
sovétské tajné sluzby NKVD, coz je notoricky znimou a jasné prokazanou historickou skute¢nosti,
pficemz zejména:

obz. Kapal formalné v pozici moderatora uvadél, ze vse je trosicku jinak, nez se nam snazi v soucasné
dobé namluvit, v posledni dobé se ohyba a otadi historie a je tfeba s obzalovanymi pfibliZit, co se
v Katyni stalo, jak to tak vypada, cely pfipad byl zkonstruovan nacisty za podpory polské protiruské
vlady, dokumenty o viné pfedané Sovétskym svazem mély byt vyrobeny dodatecné s datovymi
a faktografickymi nesrovnalostmi, §lo o uméle vytvofené falzum, mista vrazdéni oznadil za nesmyslna,
odhaleni masakru a pozdéjsi piiznani viny prohlasil za podvod, na kterém se podileli Chruscov,
Gorbacov a Jelcin jako pozdéjsi pfedstavitelé Sovétského svazu a Ruska, hovofil o udajnych
manipulacich s dikazy, dotazoval se ostatnich obzalovanych, zda tzv. katynsky masakr byl nebo nebyl
a zda byli vinni Sovéti ¢i Némci, ndsledné v pfitakani odpovédi obz. Viclavika uvedl, Ze ani on si
nedovede predstavit, ze by byla vinikem sovétska strana,

obz. Skala uvadél, Ze v kauze narazil na mnoho a mnoho rozpora a falzifikaci v tom, jak se to podavi,
oznacil katynsky masakr opakované za legendu, kterd se dnes ma za jistou a garantovanou, ale vznikla
v nacistickém propagandistickém aparitu, rovnéz exhumaci obéti z hromadnych hrobd v roce 1943
oznacil za udajnou, legenda o existenci katynského masakru méla zit pouze mezi silami na strané
nacismu a u protisovétskych uskupeni, pozdni pfiznani viny Sovétskym svazem a Ruskem oznadil
za podbizen{ se zapadnim polittkim a brutalni pfepisovani ruskych déjin, nalezené hromadné hroby
mél za naaranzované nacistickym aparatem, uvadél, ze k masovym popravam, k popravim ,nékde
v lese* v Sovétském svazu vibec nedochidzelo, zpochybrnioval vysoky pocet obéti a ufedni natizeni
poprav, nepravdivé uvadél, ze Evropsky soud pro lidskd priava tzv. katynsky masake nepotvedil,
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Gorbacoy a Jelcin jako pozdéjsi pfedstavitelé Sovétského svazu a Ruska, hovofil o udajnych
manipulacich s dikazy, dotazoval se ostatnich obzalovanych, zda tzv. katyiisky masaks byl nebo nebyl
a zda byli vinni Sovéti ¢i Némci, nasledné v pfitakdni odpovédi obz. Vaclavika uvedl, Zzc ani on si
nedovede pfedstavit, ze by byla vinikem sovétska strana,

tedy

verejné popiral a zpochybfioval vilecny zlocin,

¢imZ spachali
obZalovani Vladimir Kapal, PhDr. Josef Skala, CSc., a Ing. Juraj Viclavik

ad L
pfecin popirani, zpochybniovani, schvalovani a ospravedlfiovani genocidia podle § 405 tr. zdkoniku,

obZalovana pravnické osoba Spolek Svobodné radio

ad II.
pfeCin popirani, zpochybriovani, schvalovini a ospravedifiovini genocidia podle § 7 zikona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti nim, a podle § 405 tr. zdkoniku,

a odsuzuji se

obZalovani Vladimir Kapal, PhDr. Josef Skala, CSc., a Ing. Juraj Viclavik

za pfecin ad 1

podle § 405 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zikoniku se vikon trestu odklada na zkusebni dobu 5 let.

obZalovany Spolek Svobodné ridio

za precin ad 11

podle § 405 tr. zdkoniku a § 23 zikona ¢ 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, k trestu uvefejnéni rozsudku v rozsahu vyrokové ¢ist s velikosti a typem pisma
odpovidajicimi pisemnému vyhotoveni rozsudku prostfednictvim vefejné internetové sité na adrese
internetového ridia Svobodné ridic www.svobodne-radio.com velhate¢ 30 dni od praval moci
rozsudku na dobu nejméné 90 dni.

Po odivodnéni vyhlaseného rozhodnuti a po pouéenf o opravanych prostfedcich:

Obzalovany Kapal, obZalovani PO Spolek Svobodné radio (po poradé s obhdjcem) uvadi:
Podavam odvolani do vyroku o viné a trestu.

Obzalovany PhDr. Skala, CSc. (po poradé s obhajcem) uvadi:
Podaviam odvolini do vyroku o viné a trestu.

Obzalovany Ing. Viclavik (po poradé s obhajcem) uvadi:
Podavim odvolani od vyroku o viné a trestu.

SZ uvadi:
Ponechidvam si [hit.

Hlavni liceni skon¢eno v 15:21 hodin

zapisovatelka - samosoudce

Protokol o hlavnim liceni pfepsan dne 16. 3. 2023, na zikladé zvukového zaznamu.
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